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Méthodes de comptabilisation

des regroupements d’entreprises :
Recommandations du G4 +1

pour aboutir a une convergence

Les commentaires doivent étre acheminés avant le 15 février 1999
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RESUME

Le présent document de consultation est publié par
le Conseil des normes comptables (CNC) de I'Institut
Canadien des Comptables Agréés afin de solliciter des
commentaires sur des questions qui seront étudiées
par le CNC dans le cadre de son projet sur les
regroupements d’entreprises. Le document vise a obtenir
des opinions sur les recommandations élaborées par
un groupe de normalisateurs connu sous le nom de
G4 + 1, en vue d’aboutir a une convergence des
méthodes utilisées pour la comptabilisation des
regroupements d’entreprises. Le G4 + 1 comprend des
représentants des conseils de normalisation comptable
de I'Australie, du Canada, des Etats-Unis, de la Nouvelle-
Zélande et du Royaume-Uni. Des représentants de
I'International Accounting Standards Committee (IASC)
participent a titre d’observateurs. Les représentants
canadiens au G4 + 1 sont Patricia O'Malley, FCA, vice-
présidente, Conseil des normes comptables, et Robert
Rutherford, FCA, vice-président, Recherche et
normalisation de I'Institut Canadien des Comptables
Agréeés.

Contexte du projet du CNC

Le CNC est conscient des inquiétudes que suscite
la comptabilisation des regroupements d’entreprises,
notamment la crainte que les divergences entre les
normes comptables canadiennes et américaines créent
un déséquilibre sur le plan de la concurrence. Le CNC
estime que la meilleure facon de répondre a ces
inquiétudes consiste a harmoniser les normes en
Amérique du Nord.

En ao(t 1996, le Financial Accounting Standards
Board (FASB) a inscrit & son calendrier de travail un
projet sur les regroupements d’entreprises. Son projet
est focalisé sur la comptabilisation de I'écart d’acquisition
et des autres immobilisations incorporelles, ainsi que
sur les questions fondamentales associées aux
méthodes de comptabilisation des regroupements
d’entreprises (achat vs fusion). Vers la fin de 1997, le
CNC et le FASB ont convenu de poursuivre des projets
selon un échéancier commun en vue de la publication
en 1999 d'exposés-sondages proposant des normes
harmonisées au Canada et aux Etats-Unis.

Enoncé de principes du G4 + 1

Le dossier des regroupements d’entreprises est a
I'ordre du jour des réunions du G4 + 1 depuis septembre
1997. Certains membres du G4 + 1 (le Canada, la
Nouvelle-Zélande et les Etats-Unis) ont actuellement
des projets en cours sur ce sujet, alors que d’autres ont

mené a bien récemment des projets centrés sur certains
aspects des regroupements d’entreprises (le Royaume-
Uni et I'IASC).

Bien qu'il y ait des différences entre les normes
actuelles sur les regroupements d’entreprises des
organismes membres du G4 + 1, un niveau de conver-
gence significatif a déja été atteint — sauf en ce qui a
trait aux méthodes de comptabilisation de ces
regroupements (achat ou fusion). Il est donc possible
d’aboutir & une convergence importante en matiere de
comptabilisation des regroupements d’entreprises si 'on
fait porter I'effort sur ces méthodes. Le G4 + 1 a donc
décidé d’entreprendre un projet limité en vue d’une con-
vergence des méthodes de comptabilisation des
regroupements d’entreprises.

En décidant d’aller de I'avant avec son projet, le
G4 + 1 a constaté qu’il y a un certain nombre
d’avantages importants a s’engager dans une initiative
internationale focalisée uniquement sur les méthodes
de comptabilisation des regroupements d’entreprises.
Premiérement, la question des méthodes, étant
relativement simple et bien comprise de tous, peut étre
étudiée & fond et résolue. Deuxiémement, la focalisation
sur ce seul sujet devrait faciliter une résolution rapide,
car le projet ne sera pas ralenti par des tentatives pour
essayer de résoudre simultanément toutes les autres
différences, moins significatives, entre les normes sur
les regroupements d’entreprises dans les pays membres
du G4 + 1. Troisiemement, la question des méthodes
étant a la fois importante et controversée, il est
souhaitable que les chefs de file en matiére de
normalisation cherchent & évoluer vers un consensus.
Enfin, le fait de se focaliser sur la question des méthodes
fournit un moyen d’aplanir les différences les plus
significatives entre les normes actuelles, et de répondre
de ce fait aux doléances répétées des intéressés qui
insistent sur la nécessité d’étre soumis aux mémes
regles du jeu des deux cbtés d'une frontiére en matiére
de regroupements d’entreprises.

Le G4 + 1 a décidé que le projet devait aboutir a un
énoncé de principes, qui aborde les questions suivantes :
1) I'existence d’une seule méthode de comptabilisation
des regroupements d’entreprises est-elle préférable a
I'existence de deux méthodes (ou plus)? 2) dans
I'affirmative, quelle est la méthode de comptabilisation
qgui devrait s'appliquer a tous les regroupements
d’entreprises? et 3) dans la négative, quelles méthodes
faudrait-il retenir, et & quels regroupements devraient-
elles étre appliquées?

Consultation

Le CNC publie le présent document de consulta-
tion, qui contient I'énoncé de principes du G4 + 1, dans



le but de solliciter des commentaires sur les méthodes
de comptabilisation des regroupements d’entreprises.
Le document de consultation ne traite pas de toutes les
guestions associées a la comptabilisation des
regroupements d’entreprises. De plus, le CNC n’a pas
encore délibéré sur les questions ou conclusions
contenues dans le document. Tous les organismes
membres du G4 + 1 publient un document analogue afin
de solliciter des commentaires auprés des intéressés
dans leurs pays respectifs. Ces documents de consul-
tation sont tous publiés a peu prés a la méme date et
les délais de consultation sont identiques, sauf dans le
cas de 'lASC dont la date limite de réception des
commentaires est plus éloignée. Les commentaires
recus seront partagés par tous les organismes
membres, a moins que les auteurs des commentaires
demandent que ce ne soit pas le cas.

Le CNC prévoit délibérer sur les questions liées aux
méthodes de comptabilisation des regroupements
d’entreprises aprés avoir examiné les commentaires
recus, dans l'intention de publier un exposé-sondage
en parallele avec le FASB au cours du deuxiéme
trimestre de 1999. Si le FASB n’était pas en mesure de
publier un exposé-sondage d'ici la, les commentaires
recus fourniront au CNC les éléments qui lui permettront
de publier un exposé-sondage canadien.

Autres questions abordées dans le cadre du
projet sur les regroupements d’entreprises

Un élément important du projet concerne
'amortissement de I'écart d’acquisition comptabilisé lors
d’'un regroupement d’entreprises. Selon les PCGR
actuels, I'écart d’acquisition est amorti sur sa durée de
vie utile estimative (qui ne peut excéder 40 ans). Le
projet sur les regroupements d’entreprises pourrait entre
autres aboutir a I'élaboration d’un nouveau cadre pour

la détermination de la durée de vie utile estimative de
I'écart d’acquisition. Le CNC publiera un document de
travail qui traitera des diverses méthodes de
comptabilisation des écarts d’acquisition.

Un sommaire des décisions prises a ce jour par le
CNC dans le dossier des regroupements d’entreprises
est présenté sur le site Web de I'lCCA (www.icca.ca).
Ce sommaire est mis a jour apres chaque réunion du
CNC.

Suggestions a l'intention des consultés

Les personnes consultées sont invitées a répondre
atout ou partie des questions présentées ci-aprés sous
la rubrique Questions a l'intention des consultés. En
outre, les personnes consultées sont invitées a faire état
de questions additionnelles, le cas échéant, et de
formuler des commentaires sur d’autres points qu’elles
estiment pertinents relativement a la comptabilisation
des regroupements d’entreprises. Les réponses les plus
utiles seront celles qui seront structurées autour des
guestions posées dans le document de consultation et
gui comporteront non seulement des opinions sur
chaque question mais également les motifs de ces
opinions.

La date limite de réception des commentaires a été
fixée au 15 février 1999.

Veuillez adresser vos commentaires a :

Le directeur des normes comptables
LInstitut Canadien des Comptables Agréés
277, rue Wellington Ouest

Toronto (Ontario)

M5V 3H2

ed.accounting@cica.ca


http://www.cica.ca
mailto:ed.accounting@cica.ca

QUESTIONS A LINTENTION DES CONSULTES

Le CNC aimerait recevoir des commentaires sur les
guestions suivantes :

Question 1

L'énoncé de principes indique que certaines des
différences les plus marquées dans les normes
comptables en vigueur dans les pays des organismes
membres du G4 + 1 ont trait a la comptabilisation des
regroupements d’entreprises, et tout particulierement
aux méthodes de comptabilisation.

Les différences dans les méthodes de comptabilisation
des regroupements d’entreprises ainsi que les condi-
tions d’application de ces méthodes rendent-elles difficile
la comparaison des états financiers de sociétés qui
appliquent des méthodes différentes? Ces différences
ont-elles un effet sur la concurrence au niveau des
fusions et acquisitions? Dans I'affirmative, veuillez
expliquer votre réponse.

Question 2

L'énoncé de principes fait valoir qu'une méthode de
comptabilisation unique pour tous les regroupements
d’entreprises est préférable a deux méthodes (ou plus).

Etes-vous d’accord avec ce point de vue? Si non,
pourquoi?

Question 3

Aprés un examen des diverses méthodes, I'énoncé de
principes fait valoir que la méthode de la fusion d'intéréts
communs ne devrait pas étre appliquée aux opérations
qui répondent a la définition du regroupement
d’entreprises.

Etes-vous d’accord avec ce point de vue? Si non,
pourquoi?

Question 4

L'énoncé de principes fait valoir que si une seule méthode
devait étre appliquée a tous les regroupements
d’entreprises, c'est la méthode de I'achat qui serait la
plus appropriée.

Si une seule méthode devait étre appliquée, étes-vous
d’accord sur le fait que la méthode de I'achat est la plus
appropriée? Si non, pourquoi? Quelle méthode vous
semble plus appropriée et pourquoi?

Question 5

Lapplication de la méthode de I'achat dépend de la
possibilité d’'identifier laquelle des sociétés parties au

regroupement est I'acquéreur. Que faudrait-il faire dans
les cas ou l'identification d’un acquéreur est impossi-
ble? Parmi les diverses solutions, on trouve les
suivantes :

a) permettre aux sociétés parties a la fusion de
désigner I'une d’entre elles comme acquéreur et
appliquer la méthode de 'achat;

b) établir des critéres additionnels qui permettraient
d’identifier I'acquéreur (par exemple, le groupe
d’'actionnaires qui se retrouve, aprés le
regroupement, avec la part de capitalisation
boursiére la plus importante), et appliquer la
méthode de 'achat;

c) appliquerla méthode comptable du nouveau départ
a toutes les sociétés parties au regroupement.

Laquelle de ces solutions préférez-vous, et pourquoi?
Estimez-vous l'une ou l'autre de ces solutions non
praticable ou inappropriée, et dans l'affirmative,
pourquoi?

Question 6

Bien que I'énoncé de principes fasse valoir que seule la
méthode de l'achat devrait étre appliquée a tous les
regroupements d’entreprises, il reconnait que de bons
arguments peuvent étre avancés en faveur de
I'application de la méthode du nouveau départ a certains
regroupements d’entreprises. Parmi ces regroupements
d’entreprises, il pourrait y avoir ceux a) dans lesquels
aucun acquéreur ne peut étre identifié, ou b) dans
lesquels I'acquéreur peut étre identifié, mais se trouve
substantiellement transformé par suite du regroupement.

Etes-vous en faveur de I'application de la méthode du
nouveau départ au lieu de la méthode de I'achat a l'une
ou l'autre de ces catégories de regroupements? Dans
I'affirmative, sur quelle base pourrait-on distinguer les
regroupements a comptabiliser selon la méthode du
nouveau départ des regroupements a comptabiliser
selon la méthode de 'achat?

Question 7

Le CNC aimerait savoir si votre organisation conclut des
opérations qui exigent I'application des normes sur la
comptabilisation des regroupements d’entreprises. Dans
I'affirmative, a quelle fréquence effectuez-vous ce genre
d’opérations?

LES COMMENTAIRES DOIVENT ETRE REGUS
D'ICI LE 15 FEVRIER 1999
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PROTOCOLE D’ACCORD DU
G4 + 1 SUR LES OBJECTIFS

Objectifs communs des organismes membres

Les organismes membres du G4 + 1 partagent I'ob-
jectif de fournir des normes d’information financiére de
gualité dans le but premier de faire en sorte que des
informations utiles soient communiquées aux interve-
nants sur les marchés financiers.

Les organismes membres du G4 + 1 partagent I'ob-
jectif de chercher des solutions communes aux problé-
mes d'information financiére. Une seule approche de
gualité en matiére d’information financiére est plus utile
aux intervenants sur les marchés financiers qu’une plu-
ralité d’approches.

Les organismes membres du G4 + 1 partagent I'opi-
nion que les normes d'information financiére doivent étre
fondées sur un cadre conceptuel. Par conséquent, I'ap-
partenance au G4 + 1 exige I'acceptation d'un cadre
conceptuel semblable a celui des autres membres, ainsi
gue la volonté et la capacité d'affecter des ressources a
la résolution des problémes d’information financiére dans
le contexte de ce cadre conceptuel.

vi

Objectifs du G4 + 1

Les organismes membres du G4 + 1 cherchent a
donner suite a leurs objectifs communs par des analy-
ses et discussions de problémes d’information finan-
ciere. Grace a ces analyses et discussions, les repré-
sentants des organismes membres peuvent aboutir &
une compréhension commune des problémes, a un lan-
gage et a des outils communs pour discuter et analyser
les problemes, et a une compréhension des points de
vue et des contraintes des autres membres.

Chaque organisme membre du G4 + 1 cherche a
mieux connaitre les dossiers et les calendriers de nor-
malisation des autres. Cette connaissance permet de
voir les possibilités de coordination des efforts et d’'en
tirer parti dans la poursuite des objectifs communs.

Les organismes membres du G4 + 1 cherchent a
réaliser leurs objectifs communs en échangeant les
idées nouvelles et les nouvelles facons d’aborder les
problémes d'information financiére et les procédures de
normalisation.

Les organismes membres du G4 + 1 cherchent a
donner suite a leurs objectifs communs en travaillant &
des projets susceptibles de contribuer a I'harmonisa-
tion des normes d'information financiére dans I'ensem-
ble des pays membres.



AVANT-PROPQOS

Le présent énoncé de principes est le fruit des efforts
d’un groupe de travail composé de membres des con-
seils et de hauts permanents des organismes de nor-
malisation de I'Australie, du Canada, des Etats-Unis,
de la Nouvelle-Zélande et du Royaume-Uni, ainsi que
de permanents de I'International Accounting Standards
Committee (IASC). Il s’agit du premier énoncé de prin-
cipes publié par le G4 + 1. Il a été préparé en vue d’en-
courager les normalisateurs a réaliser une convergence
de leurs normes sur les regroupements d’entreprises.
Méme si les membres du Groupe de travail représen-
taient les organismes de normalisation délégants, ils

Vii

exprimaient leurs propres points de vue au cours des
discussions, et ceux-ci n'avaient pas été officiellement
avalisés par les organismes eux-mémes.

Le rédacteur principal est L. Todd Johnson, direc-
teur de projet principal affecté au Service de la recher-
che et des activités techniques du Financial Accounting
Standards Board aux Etats-Unis. Une contribution
significative a été apportée par Kimberley R. Petrone,
directrice de projet au FASB. D’autres permanents du
FASB ainsi que des permanents des autres organis-
mes membres du G4 + 1 ont également participé a la
préparation de I'’énoncé de principes.



RESUME

Le présent énoncé de principes traite uniquement
des méthodes de comptabilisation des regroupements
d’entreprises. Il vise & communiquer les recommanda-
tions formulées a cet égard par le G4+ 1. Le G4 + 1
est un groupe international de normalisateurs composé
de représentants de I’Accounting Standards Board de
I’Australie, du Conseil des normes comptables du
Canada, du Financial Accounting Standards Board des
Etats-Unis, du Financial Reporting Standards Board de
la Nouvelle-Zélande et de I’Accounting Standards Board
du Royaume-Uni. Des représentants de I'lnternational
Accounting Standards Committee (IASC) participent a
titre d’observateurs.

L'énoncé de principes porte sur la comptabilisation
des regroupements d’entreprises parce que les diffé-
rences dans les normes sur ce sujet sont parmi les plus
significatives qui existent dans les pays membres du
G4 + 1. Il se concentre sur les méthodes de
comptabilisation parce que les différences dans les
méthodes appliquées et dans les conditions d’applica-
tion de ces méthodes représentent les divergences les
plus significatives entre ces normes. En fait, sous pres-
gue tous les autres rapports, le degré actuel de conver-
gence entre les normes sur les regroupements d’entre-
prises est considérable.

Dans le cadre de I'examen des méthodes de
comptabilisation des regroupements d’entreprises,
I'’énoncé de principes pose les questions fondamenta-
les suivantes :

a) Lexistence d’'une seule méthode de comptabilisation
des regroupements d’entreprises est-elle préféra-
ble a I'existence de deux méthodes (ou plus)?
Dans I'affirmative, quelle est la méthode de
comptabilisation qui devrait s'appliquer a tous les
regroupements d’entreprises?

Dans la négative, quelles méthodes faudrait-il rete-
nir, et & quels regroupements devraient-elles étre
appliquées?

b)

viii

Dans son étude de ces questions, le Groupe a exa-
miné trois grandes méthodes de comptabilisation des
regroupements d’entreprises :

a) laméthode de la fusion, généralement connue sous
les noms de méthode de la fusion d’intéréts com-
muns ou méthode de la mise en commun d'intéréts
(en anglais : pooling-of-interests accounting, uniting-
of-interests accounting ou merger accounting);

la méthode de 'achat, généralement connue sous
le nom de méthode de I'achat pur et simple (en
anglais : purchase accounting ou acquisition
accounting);

la méthode du nouveau départ.

b)

c)

Lappréciation des mérites des diverses méthodes
est fondée sur le degré d'utilité décisionnaire de l'infor-
mation comptable résultant de leur application. En par-
ticulier, I'accent est mis sur les caractéristiques qualita-
tives que sont la pertinence, la fiabilité et la comparabilité
des informations obtenues, ainsi que sur les considéra-
tions liées au rapport colts-avantages.

Le Groupe de travail arrive a la conclusion que I'uti-
lisation d’'une seule méthode de comptabilisation est
préférable a deux méthodes (ou plus), et que la mé-
thode de l'achat est la méthode unique qu'il convient
d'utiliser. De cette derniére conclusion, le Groupe de
travail déduit que la méthode de la fusion ne devrait pas
étre utilisée pour comptabiliser des regroupements d’'en-
treprises. Il déduit également que méme s'il est possi-
ble de présenter de bons arguments en faveur de la
comptabilisation de certains regroupements au moyen
de la méthode du nouveau départ, tout compte fait, les
inconvénients de la coexistence de deux méthodes, ajou-
tés aux inconvénients associés a la méthode du nou-
veau départ elle-méme, I'emportent sur les avantages
gu'il y aurait a appliquer la méthode du nouveau départ
pour la comptabilisation de quelques regroupements
d’entreprises tout au plus.



Enoncé de principes du G4 + 1

RECOMMANDATIONS POUR UNE CONVERGENCE ENTRE LES METHODES DE COMPTABILISATION DES

REGROUPEMENTS D’ENTREPRISES

INTRODUCTION

1. Un objectif clé partagé par les organismes mem-
bres du G4 + 1 est celui de rechercher des solutions
communes a des problemes d'information financiere.
Cela tient notamment au fait qu’ils se sont dotés de
cadres conceptuels semblables sur lesquels ils peuvent
fonder ces solutions. Des solutions communes sont
importantes, car les organismes membres conviennent
gu’une approche unique, mais de qualité en matiére d'in-
formation financiere est plus utile qu’une pluralité d’'ap-
proches pour les intervenants sur les marchés finan-
ciers. Avec la croissance rapide des opérations
transfrontaliéres sur le capital et le crédit, il devient de
plus en plus important que les chefs de file parmi les
organismes de normalisation s’entendent sur des
approches uniques et de qualité en matiére d’informa-
tion financiere. Cela exige de la part de ces organismes
des efforts pour aboutir a une convergence entre leurs
normes actuelles, la ou existent des différences.

Différences dans les normes relatives
aux regroupements d’entreprises

2. Parmiles différences actuelles entre les normes en
vigueur dans les pays des organismes membres du
G4 + 1, certaines des plus marquées ont trait a la
comptabilisation des regroupements d’entreprises, et
notamment aux méthodes de comptabilisation de ces
regroupements. Les différences ont trait aux questions
suivantes : Faut-il attribuer de nouvelles valeurs comp-
tables aux actifs et passifs des entités regroupées? A
guel moment? Et dans quelle mesure? Les différences
concernent notamment la question de savoir si les
valeurs établies dans le cadre des opérations négociées
qui ont abouti aux regroupements d’'entreprises devraient
étre attribuées aux actifs et passifs regroupés et, dans
I'affirmative, jusqu’a quel point.

3. Méme s'il existe d’autres différences entre les nor-
mes sur les regroupements d’entreprises, leur incidence
sur la comptabilisation des regroupements est généra-
lement beaucoup moins significative que celle qui con-
cerne l'attribution ou la non-attribution de nouvelles
valeurs comptables. En effet, mises a part les différen-
ces de méthodes, le degré de convergence qui existe
déja entre les normes des organismes membres du
G4 + 1 sur les regroupements d’entreprises est
significatif.

4. Par exemple, avec la publication du Financial
Reporting Standard (FRS) 10, Gooawill and Intangible
Assets, par I'Accounting Standards Board au Royaume-
Uni en décembre 1997, tous les organismes membres
exigent maintenant que I'écart d’acquisition soit capita-
lisé dans les regroupements d’entreprises comptabili-
sés selon la méthode de I'achat pur et simple (ci-aprés
appelée «méthode de 'achat»). Et bien qu'il subsiste
des différences entre les normes en ce qui concerne
I'amortissement de I'écart d’acquisition, en pratique, les
résultats comptables sont largement semblables dans
de nombreux cas.

Besoin de convergence entre les
méthodes de comptabilisation

5. Lesdifférences de comptabilisation qui résultent des
différences de méthodes peuvent étre source de confu-
sion pour les utilisateurs des états financiers. Cette con-
fusion sera probablement plus marquée dans le cas ou
il n'existe pas de rapprochement avec les normes
nationales que les utilisateurs connaissent bien. Dans
ces cas, les utilisateurs doivent souvent assumer le co(t
des tentatives d'évaluation des répercussions des dif-
férences existantes, et il se peut que ces évaluations
soient souvent pour le moins rudimentaires.

6. Certains utilisateurs auraient tout simplement cessé
d’envisager d'investir dans des sociétés pour lesquel-
les aucun rapprochement n’est disponible. D’autres,
semble-t-il, ne tiendraient pas compte des rapproche-
ments disponibles, se contentant d’'accepter les états
financiers établis selon des principes comptables géné-
ralement reconnus (PCGR) étrangers tels quels, et s’en
servant comme base de comparaison avec ceux des
sociétés utilisant les PCGR nationaux, bien que ces
comparaisons soient treés risquées. Cela a notamment
été reproché a des analystes des Etats-Unis par un
certain nombre de sociétés canadiennes qui préparent
leurs états financiers selon les PCGR canadiens tout
en opérant un rapprochement avec les PCGR des Etats-
Unis.

7. De plus, les sociétés étrangéres qui estiment que
leurs propres PCGR sont plus exigeants que les PCGR
nationaux des utilisateurs se plaignent de ne pas lutter
a armes égales, surtout en ce qui concerne la mesure



des bénéfices. Cette plainte émane, par exemple, de
certaines sociétés canadiennes qui doivent comptabili-
ser leurs regroupements d’entreprises selon la méthode
de l'achat alors qu'une grande partie de leurs homolo-
gues des Etats-Unis peuvent les comptabiliser selon la
méthode de la fusion d’intéréts communs (ci-aprés ap-
pelée «<méthode de la fusion»), ce qui leur permet d’évi-
ter certaines passations en charges que les sociétés
canadiennes sont tenues de porter dans leurs résultats.

8. Les sociétés qui souhaitent accroitre 'intérét des
utilisateurs peuvent, bien sar, fournir un rapprochement
entre leurs états financiers et les PCGR nationaux des
utilisateurs potentiels. Toutefois, ces rapprochements
entrainent un co(t pour les préparateurs, surtout lors-
gu’il leur faut procéder a des ajustements de rappro-
chement significatifs. En outre, les sociétés qui dépo-
sent leurs états financiers auprés d’autorités en valeurs
mobilieres d’'autres pays sont parfois tenues de prépa-
rer des rapprochements, de sorte qu’elles ne sont pas
libres de décider si elles en assument ou non le co(t. Et
du fait que les écarts durent généralement pendant de
nombreuses années, les rapprochements doivent étre
effectués pour plusieurs années et, avec le temps, ils
peuvent devenir tres difficiles, voire presque impossi-
bles a faire.

9. Bien que les éléments de rapprochement requis
varient d'un pays a l'autre, lorsque I'on procede a des
rapprochements, plusieurs des éléments de rapproche-
ment les plus considérables sont attribuables aux diffé-
rences entre les normes sur les regroupements d’en-
treprises. A titre d’exemple, une grande partie des élé-
ments de rapprochement les plus importants et les plus
fréquemment signalés par rapport aux PCGR des Etats-
Unis dans les dépbts 20-F ont trait aux différences de
comptabilisation des regroupements d’entreprises. Bien
gue le rapprochement soit I'un des moyens qui permet-
tent de s’attaquer au probléeme des différences entre
les normes sur les regroupements d’entreprises, et peut-
étre méme d’en venir a bout, il ne s’agit pas de la solu-
tion idéale.

But de l'initiative du G4 + 1

10. Une meilleure approche consiste a éliminer le besoin
de ces éléments de rapprochement, notamment les plus
importants et les plus courants. En particulier, la réali-
sation d'une convergence entre les normes comptables
sur les regroupements d’entreprises des divers pays —
par I'élimination des différences que comportent ces
normes — est préférable aux rapprochements d’états
financiers.

11. Toutefois, la mise en ceuvre et 'achévement en
temps opportun d’'un projet destiné a résoudre toutes
les différences entre les normes sur les regroupements
d’entreprises dans les pays des organismes membres
du G4 + 1 ne seraient pas faisables en raison du grand
nombre de problémes particuliers auxquels il faudrait
s'attaquer. Une approche davantage focalisée a donc
été jugée préférable.

12. A cet égard, une convergence entre les méthodes
de comptabilisation des regroupements d’entreprises
éliminerait la cause de I'un des éléments les plus signi-
ficatifs des rapprochements. D’autres étapes, visant
notamment la convergence des modes de
comptabilisation des immobilisations incorporelles
acquises et de I'écart d’'acquisition (positif ou négatif)
pourraient venir plus tard.

13. Les divers organismes membres du G4 + 1 — tout
comme le G4 + 1 lui-méme — ont la responsabilité
d’évaluer attentivement les colts et avantages ratta-
chés a tout effort qu’ils pourraient entreprendre dans le
but d’améliorer I'information financiére. Laplanissement
de toutes les différences entre les diverses normes sur
les regroupements d’entreprises présenterait manifes-
tement des avantages, mais le colt d'un tel projet en
temps et en efforts serait significatif. En revanche, un
projet du G4 + 1 focalisé sur I'aplanissement des diffé-
rences les plus significatives — celles qui ont trait aux
méthodes — serait beaucoup moins codteux, tout en
procurant une grande partie des avantages. Par consé-
qguent, le G4 + 1 a décidé de concentrer ses efforts sur
la convergence des méthodes de comptabilisation des
regroupements d’entreprises.

14. Le présent énoncé de principes est le produit de
ces efforts. Il a été préparé par un groupe de travail du
G4 + 1 (le Groupe) et est soumis a I'examen de chacun
des conseils de normalisation représentés au G4 + 1,
qui devront déterminer s'il y a lieu d’apporter des modi-
fications a leurs normes actuelles sur les regroupements
d’entreprises.

Questions étudiées

15. Le présent énoncé de principes porte avant tout
sur les méthodes utilisées pour comptabiliser les opé-
rations qui répondent a la définition d’'un «regroupement
d’entreprises» dans les normes en vigueur dans les pays
des organismes membres du G4 + 1. Ces regroupe-
ments résultent habituellement d’opérations conclues
dans des conditions de pleine concurrence entre des
entreprises antérieurement indépendantes, mais ils ne
découlent pas exclusivement de telles opérations. Par



conséquent, ils soulévent des problémes sur lesquels
les normalisateurs doivent se pencher, tels que le trai-
tement a réserver aux regroupements d’'entités sous
un contréle commun. Ces problémes débordent toute-
fois le cadre du présent énoncé de principes.

16. Le présent énoncé de principes traite des questions
fondamentales suivantes :

a) Lexistence d’'une seule méthode de comptabilisation
des regroupements d’entreprises est-elle préféra-
ble a I'existence de deux méthodes (ou plus)?

b) Dans l'affirmative, quelle est la méthode de
comptabilisation qui devrait s'appliquer a tous les
regroupements d’'entreprises?

c) Dans la négative, quelles méthodes faudrait-il rete-
nir, et & quels regroupements devraient-elles étre
appliquées?

La premiére question a trait au nombre de méthodes
gu'il faudrait utiliser, alors que les deuxiéme et troisieme
guestions concernent plutdt quelle ou quelles
méthode(s) il faudrait utiliser.

17. Le Groupe a noté que ces trois questions sont
interdépendantes. Par exemple, toute décision quant au
nombre de méthodes dépend de la possibilité d'identi-
fier la ou les méthodes qui seraient appropriées et, si
plus d'une méthode est jugée appropriée, les circons-
tances dans lesquelles chacune serait appropriée.
Inversement, la détermination de la ou des méthodes
qui pourraient étre appropriées et des circonstances
dans lesquelles elles pourraient étre appropriées ont
une incidence sur le nombre de méthodes qui devraient
étre appliquées. Vu l'interdépendance des questions, le
Groupe a décidé d’examiner les mérites relatifs de cha-
cune des diverses méthodes avant d’examiner les
mérites relatifs de I'adoption d'une seule méthode de
comptabilisation pour tous les regroupements d’entre-
prises, par opposition a deux (ou plus).

Les méthodes comptables examinées

18. Dans son étude de ces questions, le Groupe a exa-
miné trois méthodes de comptabilisation des regroupe-
ments d’entreprises :

a) la méthode de la fusion;
b) la méthode de I'achat;
c) la méthode du nouveau départ.

19. La premiére méthode, généralement connue sous
les noms de méthode de la fusion d’intéréts communs
ou méthode de la mise en commun d’intéréts, est
appelée méthode de la fusion dans le présent docu-
ment (en anglais : pooling-of-interests accounting,
uniting-of-interests accounting, ou merger accounting).
La deuxiéeme méthode, généralement connue sous le
nom de méthode de I'achat pur et simple, est appelée
méthode de I'achat dans le présent document (en
anglais : purchase accounting ou acquisition accounting).
La méthode de l'achat est actuellement utilisée dans
tous les pays membres du G4 + 1, et la méthode de la
fusion est actuellement utilisée dans la plupart de ces
pays. La méthode de la fusion ne vaut que pour les
regroupements d’entreprises dans lesquels la contre-
partie est constituée d'actions participatives. En revan-
che, la méthode de I'achat peut étre appliquée aux
regroupements dans lesquels la contrepartie est cons-
tituée de liquidités, d’autres actifs, de titres de créance,
d’actions participatives, ou d’'une combinaison de ces
éléments.

20. Contrairement aux méthodes de la fusion et de
l'achat, la méthode du nouveau départ n'est actuelle-
ment utilisée pour comptabiliser les regroupements d’en-
treprises dans aucun des pays du G4 + 1. Toutefois, le
Groupe a décidé de ne pas limiter son examen aux seu-
les méthodes actuellement en vigueur. Ainsi, en plus
d’examiner les méthodes existantes (qui n'aboutissent
pas a l'attribution de nouvelles valeurs comptables a
I'ensemble des actifs ou passifs regroupés), le Groupe
a examiné la méthode du nouveau départ, qui abouti-
rait a I'attribution de nouvelles valeurs comptables a tous
les actifs et passifs regroupés.

21. A cet égard, le Groupe a noté que deux études de
recherche de I'’American Institute of Certified Public
Accountants (AICPA)! recommandaient que de nouvel-
les valeurs comptables soient attribuées dans le cas
des regroupements oU aucun acquéreur ne peut étre
identifié. Entre autres, il était recommandé dans ces
études qu’une méthode qualifiée de «fusion a la juste
valeur» (fair value pooling) soit appliquée a ces regrou-
pements. Le Groupe a également noté qu’une méthode
qualifiée d'«achat réciproque» (mutual purchase) a été
recommandée par certains comme étant appropriée
dans le cas de certains regroupements. Toutefois, le
Groupe a décidé d’examiner une méthode de nouveau
départ plutdt que de s’arréter aux méthodes ainsi qua-
lifiées parce que :

t Arthur R. Wyatt, A Critical Study of Accounting for Business Combinations, AICPA Accounting Research Study No. 5, 1963;
George R. Catlett et Norman O. Olson, Accounting for Goodwill, AICPA Accounting Research Study No. 10, 1968.



a) l'utilisation des mots «fusion» et «achat» dans leur
désignation pourrait entrainer des confusions avec
les méthodes de la fusion et de I'achat;

b) ni l'une ni l'autre de ces méthodes n'a été définie
dans la littérature, de sorte qu'il est difficile de pré-
voir si, et dans quelle mesure, ces méthodes con-
serveraient certaines caractéristiques des métho-
des de la fusion et de I'achat.

22. La méthode du nouveau départ est parfois utilisée
en pratique pour la comptabilisation de certaines réor-
ganisations d’entreprises. Selon cette méthode, I'entité
publiante est traitée comme une nouvelle entité, tous
ses actifs et passifs sont mesurés a leurs justes valeurs
a la date de la réorganisation, et son histoire commence
a cette date. L'application de la méthode aux regroupe-
ments d’entreprises se traduirait donc par I'attribution
de justes valeurs aux actifs et passifs de la société issue
du regroupement. A 'instar de la méthode de I'achat, la
méthode du nouveau départ peut étre appliquée aux
regroupements dans lesquels la contrepartie est cons-
tituée de liquidités, d’autres actifs, de titres de créance,
d’actions participatives, ou d’'une combinaison de ces
éléments.

23. Bien qu'il soit possible que, techniquement, la
méthode du nouveau départ puisse étre appliquée a
tous les regroupements d’entreprises, pour des raisons
pratiques, le Groupe ne I'a envisagée que dans le con-
texte ou elle serait appliguée a un sous-ensemble de
regroupements d’entreprises, a savoir ceux pour les-
guels I'application de la méthode de I'achat ne serait
pas appropriée. Ce point de vue est conforme aux
recommandations formulées dans les études de recher-
che de I'AICPA au sujet de I'application de la méthode
de la fusion a la juste valeur.

Critéres d’évaluation retenus

24. En réfléchissant a la fagon d’'évaluer les mérites
relatifs des diverses solutions (combien de méthodes,
et lesquelles?), le Groupe a observé que les objectifs
de l'information financiére qui ont été adoptés par les
organismes membres du G4 + 1 sont axés sur I'utilité
de l'information financiére et des états financiers pour
la prise de décisions. En particulier, I'information doit
étre utile pour les investisseurs, les créanciers et les
autres utilisateurs qui ont a prendre des décisions en
matiére d’investissement, de crédit, etc., en les aidant
a évaluer les montants des rentrées de fonds futures
de l'entité, leur échelonnement dans le temps et leur
incertitude.

25. Le Groupe a donc fondé son évaluation des diver-
ses méthodes et sa détermination du nombre de

méthodes a retenir sur le degré d'utilité décisionnaire
de l'information comptable résultant de I'application de
ces méthodes. Ce faisant, le Groupe a noté que la nature
de la contrepartie remise dans le cadre d'un regroupe-
ment d’entreprises n’'avait aucun rapport avec ['utilité
décisionnaire de I'information.

ANALYSE COMPARATIVE DES METHODES

26. Les trois méthodes different non seulement sur le
plan des résultats comptables qu’elles produisent, mais
également sur celui des raisonnements qui leur sont
sous-jacents.

Différences dans les résultats comptables obtenus

27. Les différentes méthodes comptables aboutissent
a des différences dans les résultats comptables qui,
dans certains cas, sont trés marquées. De ce fait, le
choix des méthodes a utiliser pour comptabiliser les
regroupements d’entreprises souléve beaucoup de
controverses.

28. Les différences les plus fondamentales dans les
résultats comptables des méthodes ont trait a I'attribu-
tion ou non de nouvelles valeurs comptables a I'ensem-
ble ou a une partie des éléments d’'actifs et de passifs
de la société issue du regroupement. Lattribution de
nouvelles valeurs comptables comporte deux aspects :
a) I'établissement de nouvelles valeurs pour les actifs
et les passifs déja constatés par les sociétés parties au
regroupement et b) la constatation et la mesure d’actifs
et de passifs additionnels qui n’avaient pas été consta-
tés antérieurement par les sociétés préexistantes.

29. Létablissement d’'une nouvelle valeur préte a con-
troverse dans certains pays ou les entités publiantes ne
procédent généralement pas a une réévaluation globale
ou a une nouvelle mesure de leurs actifs et passifs de
maniéere courante. Bien que certains actifs et passifs
(surtout certains instruments financiers tels que des
titres détenus a des fins de négociation) soient souvent
remesureés, la plupart des autres ne le sont pas. Certai-
nes immobilisations corporelles sont remesurées dans
certains pays, mais les autres éléments le sont rare-
ment, sinon jamais.

30. La constatation et la mesure d’'actifs ou de passifs
additionnels prétent peut-étre davantage a controverse
du fait que les actifs constatés sont généralement des
immobilisations incorporelles identifiables qui ont été
créées en interne. Comme les codts de leur création
sont généralement passés entierement en charges plu-
tot que d’'étre constatés a titre d’actifs, la constatation



de ces immobilisations incorporelles a titre d'actifs dans
le cadre d'un regroupement d’entreprises est percue
comme une anomalie par certains.

31. Laréévaluation générale d'une grande partie ou de
'ensemble des actifs et passifs a une portée considé-
rable, principalement en raison des répercussions qu’elle
est susceptible d’avoir sur les bénéfices déclarés a la
suite de la réévaluation. De méme, la constatation d'im-
mobilisations incorporelles qui ont été créées par les
entreprises parties au regroupement (et dont les colts
ont été passés en charges a mesure de leur engage-
ment) a un impact sur les bénéfices déclarés et les ren-
dements postérieurs au regroupement.

32. Ladoption de nouvelles valeurs pour tout ou partie
des actifs et passifs, ainsi que la constatation des
immobilisations incorporelles créées en interne n'ont
généralement lieu que lorsque se produit un événement
économique particulierement significatif, tel qu’'une opé-
ration d'achat ou de vente qui aboutit a un changement
de contrble sur les actifs et les passifs. S'il en était autre-
ment, et si les actifs et les passifs étaient réévalués
plus couramment et d'une facon plus réguliére, et s'il
était plus habituel de constater les immobilisations
incorporelles créées en interne a titre d'actifs, la ques-
tion de la méthode a utiliser pour comptabiliser les
regroupements d’entreprises provoquerait considérable-
ment moins de controverses.

33. Les résultats auxquels aboutissent les trois métho-
des difféerent considérablement en ce qui concerne ces
guestions controversées. Dans la méthode de la fusion,
aucune nouvelle base de mesure n'est adoptée pour la
constatation d’aucun actif ou passif de I'une ou l'autre
des sociétés parties au regroupement, et aucun actif
additionnel — par exemple des immobilisations incor-
porelles — ou passif additionnel n’est constaté. Toute-
fois, la méthode de I'achat comporte I'attribution de nou-
velles valeurs comptables aux actifs et passifs acquis
dans le cadre du regroupement d’entreprises, ainsi que
la constatation d’actifs additionnels (hotamment un écart
d’acquisition) et de passifs additionnels non constatés
antérieurement par la société acquise. Contrairement
aux méthodes de la fusion et de I'achat, la méthode du
nouveau départ comporte l'attribution de nouvelles
valeurs comptables a tous les actifs et passifs de tou-
tes les sociétés parties au regroupement, ainsi que la

constatation d’actifs additionnels (possiblement un écart
d’acquisition) ou de passifs additionnels non constatés
antérieurement par I'une ou l'autre de ces sociétés.

34. De maniére générale, ces différences ont pour effet
de réduire le montant des bénéfices déclarés si le
regroupement est comptabilisé selon la méthode de
'achat plutét que selon la méthode de la fusion; par
ailleurs, avec la méthode du nouveau départ, les béné-
fices déclarés seraient encore davantage réduits par
rapport a la méthode de I'achat. Lune des raisons est
gue si les prix augmentent généralement au fil du temps,
la nouvelle base de mesure partielle ou intégrale a pour
effet d’augmenter les dotations aux amortissements et
les autres dépenses semblables par rapport a ce qu’el-
les auraient été autrement. Une autre raison réside dans
le fait que la constatation d’actifs additionnels — comme
I’écart d’acquisition — a la date du regroupement
entraine ultérieurement des passations en charges
additionnelles, par exemple en matiére d’amortissement.

35. Une autre différence dans les résultats comptables
des méthodes a trait a la fagon dont les bénéfices sont
présentés dans I'exercice ou a lieu le regroupement.
Dans la méthode de la fusion, les bénéfices des socié-
tés parties au regroupement sont additionnés pour I'en-
semble de I'exercice et présentés comme étant les
bénéfices de la société issue du regroupement, peu
importe le moment auquel le regroupement est survenu
au cours de I'exercice. Cela donne lieu a ce que 'on
appelle parfois des «profits instantanés». Par contraste,
dans les méthodes de I'achat et du nouveau dépatrt, les
bénéfices des sociétés parties au regroupement ne sont
regroupés qu'a compter de la date du regroupement?.
Toutes choses égales d’ailleurs, les bénéfices déclarés
de la société issue du regroupement pour I'exercice au
cours duquel a eu lieu le regroupement sont donc
généralement plus élevés selon la méthode de la fusion
gue selon celles de I'achat et du nouveau départ.

36. Une autre différence dans les résultats comptables
de l'application des méthodes a trait au traitement des
bénéfices non répartis. Dans la méthode de la fusion,
les bénéfices non répartis de toutes les sociétés préexis-
tantes sont regroupés a la date du regroupement et pré-
sentés comme les bénéfices non répartis de la société
issue du regroupement. En revanche, dans la méthode
de l'achat, seuls les bénéfices non répartis de I'acqué-

2 Selon une autre approche suggérée dans I’Accounting Research Bulletin No. 51, Consolidated financial Statements, les
bénéfices des sociétés parties au regroupement pour I'ensemble de I'exercice seraient présentés dans I'état des résultats de la
société issue du regroupement, mais les bénéfices réalisés par la société acquise avant le regroupement seraient déduits au
bas de I'état. (Cette approche a été présentée comme préférable; toutefois, il semble qu’elle ait été peu suivie en pratique.)



reur a la date du regroupement sont conservés. Et dans
la méthode du nouveau départ, on ne tiendrait compte
des bénéfices non répartis d’aucune des sociétés
préexistantes étant donné qu’une nouvelle entité n'a pas
de bénéfices non répartis a la date de sa création —
qui correspond dans ce cas a la date du regroupement.
Toutes choses égales d'ailleurs, la société issue d'un
regroupement qui appliquerait la méthode de la fusion
aurait un solde de bénéfices non répartis plus élevé que
celle qui appliquerait la méthode de I'achat, laquelle, a
son tour, aurait un solde plus élevé que celle qui appli-
guerait la méthode du nouveau départ®.

37. Ces différences dans les résultats comptables sont
résumées dans le Tableau 1.

Différences dans les raisonnements sous-jacents

38. Comme nous l'avons déja mentionné, I'attribution
de nouvelles valeurs comptables a certains ou a I'en-
semble des actifs et passifs n'a lieu qu’au moment ou
se produit un événement économique particulierement
significatif, par exemple une opération qui aboutit & un
changement de contrdle sur les actifs et passifs. Sou-
vent — mais pas toujours — un regroupement d’entre-
prises est tenu pour un tel événement, selon que le
contrdle sur les actifs et passifs de I'une ou l'autre des
SOCiétés parties au regroupement est considéré comme
ayant changé. Les changements de contrdle sont donc
a la base des différences dans les raisonnements qui
sous-tendent les diverses méthodes de comptabilisation
des regroupements d’entreprises.

TABLEAU 1
Résumé des principales différences dans
les résultats comptables des méthodes de comptabilisation
des regroupements d’entreprises

Méthode Méthode Méthode
de la fusion  de 'achat du nouveau dépar t

Les actifs et passifs des sociétés Non Oui Oui
préexistantes sont-ils constatés (ceux de la (tous)
pour des valeurs calculées en société acquise)
fonction du prix de I'opération?
La constatation d’un écart Non Oui Oui
d’acquisition est-elle implicite
dans le prix de I'opération?
Les bénéfices non répartis des Oui Oui Non
sociétés préexistantes sont-ils (tous) (ceux de la
conservés? société acquise)
Les bénéfices antérieurs a la date Oui Non Non

du regroupement sont-ils regroupés?

39. Selon la méthode de la fusion, le regroupement est
considéré comme résultant d’'une opération conclue
entre les actionnaires et non pas entre les sociétés par-
ties au regroupement. Par conséquent, il n'y a aucun

changement de contréle sur les actifs et passifs de ces
sociétés. Ce sont plutdt les participations dans les
sociétés elles-mémes qui ont tout simplement été
regroupées. En conséquence, aucune nouvelle base

8 Comme l'indique l'annexe, le traitement des bénéfices non répartis a été I'une des toutes premiéres préoccupations en
matiére de regroupements d’entreprises, quoique I'importance relative de cette question puisse ne plus étre la méme aujourd’hui.
Toutefois, le traitement des bénéfices non répartis peut affecter la capacité de la société issue du regroupement de verser des
dividendes dans les pays dont les lois exigent que les dividendes n’excedent pas le solde des bénéfices non répartis. Ainsi, un
acquéreur qui applique la méthode de I'achat pourrait étre empéché de verser des dividendes sur les bénéfices non répartis
comptabilisés par la société acquise avant I'acquisition. De méme, la société issue d’'un regroupement qui appliquerait la
méthode du nouveau départ pourrait étre empéchée de verser des dividendes sur les bénéfices non répartis comptabilisés par

les sociétés parties au regroupement avant I'acquisition.



d’évaluation n’est retenue pour la constatation des actifs
et des passifs, et aucun actif ou passif additionnel n'est
constaté.

40. Par contre, selon la méthode de I'achat, une opéra-
tion est réputée avoir eu lieu entre les sociétés parties
au regroupement. L'opération est percue comme fai-
sant intervenir une société acquéreuse et une société
acquise, de sorte qu'il y a un changement de contrble
sur les actifs et les passifs de la société acquise, mais
non pas sur ceux de la société acquéreuse. En consé-
guence, une nouvelle base d’évaluation est retenue pour
les actifs et passifs obtenus de la société acquise, mais
non pour ceux de la société acquéreuse.

41. Comme pour la méthode de l'achat, selon la
méthode du nouveau départ, une opération est égale-
ment réputée avoir eu lieu entre les sociétés parties au
regroupement. Et comme dans le cas de la méthode de
I'achat, 'opération est percue comme faisant intervenir
une société acquéreuse et une société acquise. Toute-
fois, les sociétés parties au regroupement sont percues
comme les sociétés acquises, et I'entité nouvellement
créée est considérée comme la société acquéreuse. En
conséquence, une nouvelle base d'évaluation est rete-
nue pour tous les actifs et passifs des sociétés parties
au regroupement.

La méthode de la fusion

42. La méthode de la fusion est fondée sur I'intégration
de participations antérieurement indépendantes qui
continuent d’exister aprés le regroupement. Pour réali-
ser cette intégration des participations, les regroupe-
ments doivent étre effectués par un échange d’'actions
participatives qui fait en sorte que des participations
antérieurement indépendantes dans les sociétés
préexistantes sont amalgamées et sont maintenues
dans la société issue du regroupement. Pour cette rai-
son, seuls les regroupements qui sont effectués au
moyen d’actions participatives (plutdét que par de I'ar-
gent comptant, d’'autres actifs, ou des titres de créance)
peuvent étre comptabilisés selon la méthode de la fusion.
Ainsi, la nature de la contrepartie donnée pour effec-
tuer le regroupement est cruciale dans la méthode de
la fusion.

43. Les groupes de propriétaires restent intacts — quoi-
gue regroupés — et les actionnaires conservent les ris-
gues et avantages associés a la propriété, mais a I'égard
de la société issue du regroupement. On considére que
chaque groupe de propriétaires renonce a la participa-
tion qu'il détenait antérieurement dans I'une des socié-
tés préexistantes en échange a) d’'une participation

moindre dans cette société et b) d’'une participation dans
la ou les sociétés qui appartenaient antérieurement aux
autres groupes de propriétaires.

44. On considére également que les actifs et passifs
des sociétés préexistantes restent intacts; ils sont tou-
tefois regroupés, et I'actif total et le passif total de la
société issue du regroupement ne sont pas réputés avoir
été changés du fait du regroupement. Les propriétaires
n'investissent pas de nouveaux capitaux en sus de ce
gu’ils avaient déja investi, et ils ne bénéficient d’aucune
distribution d’actifs (parce que les actions d’'une société
ne constituent pas ses actifs).

45. On considére que les sociétés parties au regroupe-
ment ne participent pas directement a I'opération de
regroupement — que ce soit a des opérations d'échange
avec les autres sociétés, ou a des opérations avec les
propriétaires en leur qualité de propriétaires (c'est-
a-dire, des opérations comportant des investissements
par les propriétaires ou des distributions aux propriétai-
res). On considére plutbt que les propriétaires concluent
entre eux des opérations dans le cadre desquelles ils
échangent des participations. Ainsi, les sociétés regrou-
pées sont percues comme des spectateurs intéressés
par rapport aux opérations conclues entre leurs pro-
priétaires; de ce fait, aucun événement économique
substantiel n'a eu lieu du point de vue des sociétés.

46. Du fait qu'aucun actif n’est réputé avoir été recu (ou
cédé) ni aucun passif avoir été engagé (ou réglé) dans
I'opération de regroupement, et du fait que les entités
elles-mémes ne sont pas percues comme intervenant
directement dans I'échange des participations, la société
issue du regroupement est considérée comme consti-
tuant la continuation des sociétés préexistantes. De ce
fait, on ne tient aucunement compte des valeurs échan-
gées dans le cadre de I'opération négociée, et I'adop-
tion d’'une nouvelle base d'évaluation comptable n'est
donc pas nécessaire. Au contraire, comme les sociétés
préexistantes sont considérées comme étant en conti-
nuation, leurs actifs et passifs inscrits font simplement
I'objet d'un report dans les états financiers de la société
issue du regroupement, et aucun autre actif ou passif
n'est constaté par suite du regroupement. Ainsi, le
regroupement est comptabilisé comme si le seul chan-
gement qui s'était produit était essentiellement un chan-
gement de forme juridique plutét que de substance
économique.

47. Comme on considére que le total des ressources
de la société issue du regroupement demeure inchangé
a la suite du regroupement, on considéere également
gue le total des bénéfices demeure inchangé, ce qui



justifie donc que les bénéfices soient mesurés en fonc-
tion des valeurs comptables des actifs et des passifs.

La méthode de I'achat

48. Dans la méthode de I'achat, on considére le regrou-
pement d’entreprises du point de vue de la société par-
tie au regroupement qui est réputée étre I'acquéreur.
Dans 'opération de regroupement, I'acquéreur acquiert
des actifs et passifs en échange d’'une contrepartie,
prenant la forme de liquidités ou d’'autres actifs, ou de
titres de créance ou d'actions participatives émis par
I'acquéreur, ou d'une combinaison de ces éléments. La
nature de la contrepartie n’a aucune incidence sur la
facon dont sont comptabilisés les actifs et passifs acquis.

49. Du fait que I'opération d’échange est réputée résul-
ter de négociations conduites dans des conditions de
pleine concurrence entre des parties indépendantes, les
valeurs échangées sont réputées étre égales au prix
d’achat total et représenter la valeur totale des actifs et
passifs obtenus. Les actifs acquis et passif pris en char-
ges sont constatés (y compris ceux qui navaient pas
été constatés antérieurement) et mesurés en fonction
de leurs justes valeurs; tout reliquat est comptabilisé a
titre d’écart d’acquisition. Les valeurs des actifs et pas-
sifs de la société acquéreuse ne sont pas touchées par
I'opération, et aucun actif ou passif additionnel de la
Société acquéreuse n'est constaté, étant donné qu'ils
n'étaient d'aucune maniére visés par I'opération.

50. La méthode de 'achat est conforme avec la regle
générale de comptabilisation des opérations d’échange,
dont la valeur doit correspondre aux justes valeurs des
éléments échangés. Du fait que I'opération y est consi-
dérée du point de vue de la société acquéreuse, la
méthode de l'achat repose sur I'hypothése que l'une
des parties a I'opération peut étre identifiée comme étant
I'entité économique survivante ou acquéreuse. Cela dis-
tingue la méthode de I'achat des méthodes de la fusion
et du nouveau départ, ces derniéres n’'étant pas fon-
dées sur l'identification d’'un acquéreur.

La méthode du nouveau départ

51. Par contraste avec les méthodes de la fusion et de
'achat, dans lesquelles les sociétés préexistantes, ou
I'une d’entre elles, sont présumées continuer, la méthode
du nouveau départ repose sur I'hypothése qu’aucune
des sociétés préexistantes ne continue, mais qu’une

nouvelle entité est issue du regroupement. Bien que la
nouvelle entité puisse porter le nom de I'une ou de plu-
sieurs des sociétés préexistantes, elle est percue
comme suffisamment différente sur le plan économi-
gue des sociétés préexistantes pour ne pas étre identi-
fiables a I'une ou l'autre de ces derniéres. La nouvelle
entité differe de I'ensemble des sociétés préexistantes
sur des critéres tels que I'assise géographique, la taille
et I'étendue des activités; par conséquent, aucune de
ces sociétés antérieures n’est percue comme la
survivante.

52. Lacréation d’'une nouvelle entité est cohérente avec
les annonces publiques de regroupements dans lesquel-
les ces opérations sont décrites non seulement comme
un «nouveau début», mais également comme amenant
de nouvelles synergies importantes qu'aucune des
sociétés préexistantes n'aurait pu réaliser, et dont
aucune n'aurait pu profiter, isolément. En fait, de tels
regroupements propulsent parfois des «concurrents
industriels non classés» au rang des coureurs de tétes
et, ce faisant, changent la dynamique de la concurrence
dans I'ensemble d’'un secteur d’activité.

53. La nature de la contrepartie donnée dans I'opéra-
tion de regroupement n'a aucune incidence sur les
valeurs échangées et, par conséquent, n'est pas perti-
nente pour la comptabilisation de la nouvelle entité. On
considére que les sociétés parties au regroupement
interviennent directement dans I'opération, dans le cadre
de laquelle les actifs et passifs des sociétés préexistan-
tes passent & la nouvelle entité comptable. Etant donné
gu’ils appartiennent maintenant a une nouvelle entité,
tous les actifs et passifs inscrits des sociétés parties au
regroupement sont évalués a leur juste valeur et tout
actif et passif additionnel non constaté antérieurement
par les sociétés préexistantes est constaté par la nou-
velle entité.

54. |l existe deux points de vue sur ce qui constitue une
nouvelle entité. Selon le premier, une nouvelle entité
est créée dans les regroupements ou I'entité issue du
regroupement differe considérablement des sociétés
préexistantes. Selon l'autre point de vue, qui est plus
restrictif, une nouvelle entité ne serait créée que dans
les cas ou il est impossible d’'identifier un acquéreur.

55. Les principales différences dans les raisonnements
qui sous-tendent les méthodes de la fusion, de I'achat
et du nouveau départ sont résumées dans le Tableau 2.



TABLEAU 2

Résumé des principales différences dans les raisonnements a la base
des méthodes de comptabilisation des regroupements d’entreprises

Méthode Méthode Méthode
de la fusion  de 'achat du nouveau dépar t
La nature de la contrepartie Oui Non Non
donnée est-elle pertinente par (actions participatives
rapport a la comptabilisation? seulement)
Les sociétés parties au Non Oui Oui
regroupement sont-elles (actionnaires
considérées comme seulement)
participant a I'opération?
Lopération de regroupement Non Non Oui
aboutit-elle a la création (les sociétés  (la société
d’'une nouvelle entité? préexistantes absorbante
survivent sous  survit)
une forme
regroupée)
Y a-t-il changement du droit Non Oui Oui
de propriété sur une partie ou (ceux de (tous)

'ensemble des actifs et des
passifs des entités parties
au regroupement?

ANALYSE COMPARATIVE DES APPROCHES
EXISTANT DANS LES PAYS DU G4 +1

56. Deux différences majeures dans les méthodes de
comptabilisation des regroupements d’entreprises
caractérisent les normes actuellement en vigueur dans
les pays membres du G4 + 1. Lune de ces différences
a trait a la question de savoir si la méthode de la fusion
peut étre appliquée, car si la méthode de 'achat est
reconnue dans toutes ces normes, il n’en va pas de
méme pour la méthode de la fusion. Lautre différence a
trait a la question de savoir quand la méthode de la
fusion devrait étre appliquée, car les critéres d'applica-
tion de cette méthode différent entre les diverses nor-

I'entité acquise)

mes qui en autorisent I'application. En raison de ces
différences, la facon d’aborder ces méthodes differe
considérablement d’'un pays a l'autre.

57. Lapplication de la méthode de la fusion est inter-
dite en Australie, et la Nouvelle-Zélande a proposé de
l'interdire également?; le Canada, le Royaume-Uni et
I'lASC permettent la méthode de la fusion lorsqu’il n’est
pas possible d’identifier un acquéreur, et les Etats-Unis
exigent I'application de la méthode de la fusion lorsque
12 conditions précises (qui ont fait I'objet d’'une multi-
tude d'interprétations et de décisions) sont remplies. Il
s'ensuit donc que les regroupements d’entreprises ne
sont pas comptabilisés selon la méthode de la fusion

4 La méthode de la fusion est actuellement permise en Nouvelle-Zélande en vertu du Statement of Standard Accounting
Practice (SSAP) No. 8, Accounting for Business Combinations, dans les rares situations ou le regroupement refléte la mise en
commun des intéréts des entités parties au regroupement et ou il n'est pas possible d’identifier 'une des parties comme étant
dominante. Toutefois, aux termes de I'exposé-sondage 83, Accounting for Acquisitions Resulting in Entity Combinations (juin
1998), la méthode de la fusion ne serait pas permise dans quelque opération que ce soit aboutissant a un regroupement
d’entités (a I'exception des restructurations au sein d’un groupe), peu importe que l'investisseur décrive cette opération comme
une acquisition, une fusion ou une mise en commun d'intéréts.



en vertu de la norme australienne (et ils ne le seraient
pas non plus en vertu de la norme proposée en Nou-
velle-Zélande); certains regroupements sont comptabi-
lisés selon la méthode de la fusion sous le régime des
normes du Canada, du Royaume-Uni et de I'lASC; et
de nombreux regroupements sont comptabilisés selon
la méthode de la fusion en application de la norme des
Etats-Unis. En plus, alors que de nombreux regroupe-
ments qui sont comptabilisés selon la méthode de la
fusion aux Etats-Unis ne seraient pas comptabilisés
selon cette méthode ailleurs, certains regroupements
comptabilisés ailleurs selon la méthode de la fusion ne
seraient pas comptabilisés selon cette méthode aux
Etats-Unis.

58. Grosso modo, on retrouve donc trois approches
différentes dans les normes actuelles et proposées en
ce qui concerne I'application des méthodes de la fusion
et de I'achat :

I'approche de la fusion sous conditions (Etats-Unis);
I'approche de la fusion par exception (Canada/
Royaume-Uni/IASC);

I'approche de I'achat seulement (Australie/Nouvelle-
Zélande).

a)
b)

c)

59. Avant de considérer ces différentes approches de
facon plus détaillée, il importe de noter que les normes
gui reconnaissent la méthode de la fusion la présentent
comme un traitement d’exception. Autrement dit, elles
ne permettent pas son application @ moins que des con-
ditions précises ne soient remplies; autrement, c'est la
méthode de I'achat qui doit étre appliquée.

Lapproche de la fusion sous conditions

60. Selon la norme actuellement en vigueur aux Etats-
Unis, I'’Accounting Principles Board (APB) Opinion No.
16, Business Combinations, la méthode de la fusion ne
doit étre appliquée que si 12 conditions précises sont
remplies; autrement, c’est la méthode de I'achat qu'il
faut appliquer. C’est pourquoi hous nommons l'appro-
che états-unienne «approche de la fusion sous
conditions».

61. Bien que les 12 conditions doivent toutes étre rem-
plies pour que I'on puisse étre dispensé de I'application
de la méthode de I'achat, beaucoup de regroupements
d’entreprises importants qui ont eu lieu aux Etats-Unis
au cours des derniéres années ont été comptabilisés
selon la méthode de la fusion. La pression exercée en
faveur de la méthode de la fusion est trés forte, de nom-
breux dirigeants d’entreprises et banquiers d’affaires
affirmant que beaucoup d'opérations ne seraient tout
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simplement jamais conclues si elles ne pouvaient étre
comptabilisées selon la méthode de la fusion.

62. Avec le temps, les fondements de la méthode de la
fusion ont évolué de fagon marquée depuis I'époque ou
cette méthode a commencé a étre appliquée, ainsi que
I'explique I'annexe, et nombreux sont ceux qui estiment
que les fondements de I'Opinion 16 sont imprécis ou
boiteux. Certains ont critiqué plusieurs des 12 condi-
tions nécessaires pour I'application de la méthode de la
fusion, les qualifiant d’arbitraires, et d’autres ont criti-
gué I'ensemble des conditions, I'estimant incomplet, du
fait surtout qu'il ne comprend pas de critere fondé sur la
taille relative des entités en cause.

63. De plus, les 12 conditions ont exigé — et continent
d’'exiger — de nombreuses interprétations. Toutes les
interprétations de I'AICPA sur I'Opinion 16, sauf six, ont
trait & la méthode de la fusion, tout comme une plé-
thore d’autres décisions techniques, ainsi que de nom-
breuses questions que I'Emerging Issues Task Force
du FASB a étudiées et continue d’étudier. Ainsi, la litté-
rature concernant I'approche de la fusion sous condi-
tions est devenue a la fois complexe et confuse, et la
complexité et la confusion augmentent avec le temps.

64. De grands efforts ont également di étre déployés
par les permanents du FASB et de la Securities and
Exchange Commission (SEC) des Etats-Unis pour
répondre aux questions qui leur ont été adressées sur
I'application de la méthode de la fusion. Ainsi, le précé-
dent directeur des Services financiers de la SEC a
affirmé a plusieurs reprises que plus de 40 % du temps
de son personnel était consacré a des questions por-
tant sur I'application de la méthode de la fusion. Toute-
fois, du fait qu’une grande partie des questions adres-
sées au personnel de la SEC ont été examinées au cas
par cas, sans aucune publication de documents offi-
ciels, une «littérature» officieuse s’est développée, que
I'on se communique soit par la voie des manuels comp-
tables et des notes de service des cabinets ou par le
bouche a oreille. Cette pratique a amené les sociétés
inscrites aux Etats-Unis et leurs vérificateurs a se sen-
tir obligés de faire intervenir le personnel de la SEC
avant de trancher définitivement la question de savoir
s'il est approprié d'appliquer la méthode de la fusion.

65. Avec cette approche, les Etats-Unis font cavalier
seul sur la scéne internationale en matiére de
comptabilisation des regroupements d’entreprises,
notamment par rapport aux exigences en vigueur chez
tous les autres membres du G4 + 1. De plus, une grande
partie des commettants du FASB estiment que les exi-
gences de I'Opinion 16 sont «déglinguées» et qu’elles
ont besoin d'étre réparées.



Lapproche de la fusion par exception

66. Dans les approches qui ont été adoptées au
Canada, au Royaume-Uni et par I'lASC, la méthode de
la fusion est considérée comme une exception a laregle
générale, qui prescrit que les regroupements d’entre-
prises doivent étre comptabilisés selon la méthode de
I'achat. Par conséquent, on ne peut recourir a la méthode
de la fusion que si la méthode de I'achat ne peut étre
appliquée. De tels cas sont considérés comme rares,
se limitant aux regroupements dans lesquels on ne peut
identifier un acquéreur.

67. Les critiques ont noté qu’il semble y avoir une «cas-
sure» de plus en plus nette entre la théorie et la prati-
gue associées a I'approche de la fusion par exception.
Cette cassure est attestée par des «opérations cosmé-
tiques» dans lesquelles les entités parties au regroupe-
ment prennent des mesures pour accroitre ou diminuer
leur taille afin qu'il soit plus difficile de déterminer laquelle
est 'acquéreur. Au Canada, par exemple, les pressions
en vue d'un élargissement du recours a la méthode de
la fusion au moyen d’opérations cosmétiques seraient
de plus en plus fortes. Les critiques font valoir que ces
opérations cosmétiques sont incompatibles avec le cri-
tere de l'impossibilité d'identifier un acquéreur, surtout
si I'identité de l'acquéreur était évidente avant ces
opérations.

68. En fait, certaines des 12 conditions exigées pour
I'application de la méthode de la fusion aux Etats-Unis
en vertu de I'Opinion 16 ont été précisément concues
dans le but de prévenir d’éventuelles opérations cos-
métiques et peuvent donc étre décrites comme des
«dispositions anti-cosmétique». Compte tenu de I'ex-
périence que les Etats-Unis ont faite de ces disposi-
tions et de certaines autres, les critiques font valoir que
I'élaboration de directives opérationnelles pour déter-
miner quand la méthode de la fusion est appropriée ou
non constitue vraisemblablement une bataille sans fin.

69. Les critiques sont d'avis que, outre les opérations
cosmeétiques, il existe d’autres indications que I'appro-
che de la fusion par exception n’est pas fonctionnelle.
Par exemple, ils constatent que certains regroupements
ont été comptabilisés selon la méthode de la fusion dans
certains pays, supposément au motif qu’aucun acqué-
reur ne pouvait étre identifi€, méme si la taille de I'une
des sociétés parties au regroupement était de plusieurs
fois supérieure a celle de l'autre.

70. En raison des pressions exercées pour l'applica-
tion de la méthode de la fusion, il se peut que des crite-
res additionnels soient nécessaires pour pouvoir identi-
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fier laquelle des sociétés parties au regroupement est
'acquéreur. Ces critéres devraient sans doute faire I'objet
d’interprétations continues.

71. Toutefois, les critiques estiment que I'on peut iden-
tifier un acquéreur méme dans ce que I'on appelle les
«fusions entre égaux». Par conséquent, ils n'acceptent
pas la soi-disant incapacité des préparateurs et de leurs
vérificateurs de déterminer qui est I'acquéreur — surtout
lorsque seulement deux sociétés sont parties au
regroupement.

Lapproche de l'achat seulement

72. Dans I'approche qui a été adoptée en Australie, et
dont I'adoption est actuellement proposée en Nouvelle-
Zélande, la méthode de la fusion est interdite. Ainsi,
tous les regroupements d’entreprises doivent étre comp-
tabilisés selon la méthode de I'achat.

73. Lapproche de I'achat seulement est simple et facile
d’'application. Le fait de n’avoir qu'une seule méthode
de comptabilisation des regroupements d’entreprises
élimine le besoin de déterminer ou se situe la ligne de
démarcation entre les méthodes de la fusion et de
'achat. Cela élimine également la motivation des pré-
parateurs de procéder a de 'arbitrage comptable dans
le but de pouvoir utiliser la méthode de la fusion afin
d’éviter les augmentations des valeurs comptables des
actifs et des passifs, et les passations en charges qui
en résultent. En conséquence, les opérations cosméti-
gues deviennent pour ainsi dire inutiles.

74. En outre, la méthode de I'achat cadre avec la fagon
dont le modéle comptable aborde généralement I'ac-
quisition des actifs et 'engagement ou la prise en charge
des passifs. Toutefois, une approche de I'achat seule-
ment pourrait amener certaines entités publiantes a
essayer de comptabiliser leurs regroupements d’entre-
prises comme s'il ne s’agissait pas de regroupements
d’entreprises afin d'obtenir un résultat comptable plus
avantageux.

75. D’aucuns ont affirmé que la principale difficulté que
pose I'approche de I'achat seulement est qu’elle repose
sur la capacité de pouvoir identifier laquelle des socié-
tés parties au regroupement est I'acquéreur. S'il exis-
tait effectivement certaines opérations de regroupement
dans lesquelles I'identification de I'acquéreur est impos-
sible, il se pourrait alors que la méthode de 'achat ne
puisse étre appliquée a ces opérations en I'absence de
moyen pour désigner I'acquéreur. Autrement, il se pour-
rait qu’'une autre méthode doive étre utilisée, ce qui com-
promettrait I'un des avantages importants de I'appro-



che de l'achat seulement — & savoir une méthode uni-
gue pour la comptabilisation de tous les regroupements
d’entreprises. Toutefois, I'expérience de I'application de
la norme australienne semble indiquer que les problé-
mes d’identification de I'acquéreur ne sont pas
insurmontables.

QUELLE METHODE (OU QUELLES
METHODES) FAUT-IL UTILISER?

76. Dans son évaluation de ['utilité relative, sur le plan
décisionnaire, de l'information produite par application
des diverses méthodes, le Groupe s’est principalement
arrété aux caractéristiques qualitatives que constituent
la pertinence, la fiabilité et la comparabilité. Il a égale-
ment tenu compte des questions liées a I'équilibre codts-
avantages.

La pertinence

77. Pour étre pertinente, I'information doit étre suscep-
tible d’aider les utilisateurs a prendre des décisions. La
guestion de savoir si les informations sur les regroupe-
ments d’entreprises sont pertinentes pour les utilisa-
teurs des états financiers n'a pas a étre examinée, car
les regroupements sont manifestement des événements
économiques substantiels qui sont pertinents et qu'il
faut comptabiliser.

La méthode de la fusion

78. Les partisans de la méthode de la fusion affirment
gue les informations fournies par cette derniére sont
plus pertinentes que celles qu’on obtient avec les autres
méthodes étant donné qu’elles sont axées sur les sor-
ties de trésorerie qu'il a fallu faire a I'origine pour acquérir
les actifs et passifs faisant I'objet du regroupement. En
prenant ces actifs et passifs a leur colt d’'origine, la
méthode de la fusion fournit des informations pertinen-
tes pour I'évaluation de la performance future de la
société issue de la fusion. Dans les autres méthodes,
les actifs et passifs de la société issue de la fusion sont
gonflés par des ajouts de valeur qui, selon certains, ne
sont le résultat d’aucune sortie de trésorerie et consti-
tuent par conséquent une couche de profits qui ne seront
jamais effectivement constatés.

79. Enrevanche, les critiques de la méthode de la fusion
affirment que cette derniére produit des informations
gui sont moins pertinentes étant donné que la direction
n'a pas a rendre compte du capital investi. Cela est
attribuable au fait que le capital investi dans un regrou-
pement d’entreprises qui résulte d’'une stratégie
d’'«achat» plutdt que de «création» n’est pas comptabi-
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lisé pour sa juste valeur, bien que les deux stratégies
puissent en fait permettre d’atteindre le méme but (le
capital investi dans une stratégie de création serait
comptabilisé pour sa juste valeur). Du fait qu’'on ne tient
pas compte des valeurs échangées dans I'opération
négociée, la valeur rétrospective des informations et,
par voie de conséquence, la reddition de comptes, s'en
trouvent amoindries. De plus, les informations sont
incomplétes et donc moins pertinentes du fait que seuls
les actifs et les passifs qui étaient inscrits dans les livres
comptables des sociétés préexistantes sont comptabi-
lisés, ce qui a pour effet d’en exclure certains, notam-
ment des immobilisations incorporelles. Par ailleurs, les
informations qui en résultent ne reflétent pas les valeurs
inhérentes a I'opération, et leur valeur prédictive souf-
fre par comparaison avec les informations obtenues avec
d’autres méthodes.

80. Les partisans de la méthode de la fusion font valoir
gue, grace au regroupement des bénéfices des socié-
tés parties au regroupement pour I'ensemble de I'exer-
cice, la méthode de la fusion fournit une meilleure valeur
prédictive et une meilleure valeur rétrospective que les
autres méthodes, dans lesquelles les bénéfices ne sont
regroupés que pour la partie de I'exercice postérieure
au regroupement. Les critiques opposent toutefois que
cette valeur prédictive a trait aux bénéfices futurs qui
seront déclarés, et non aux flux de trésorerie futurs. lls
font en outre valoir que les «profits instantanés» qui
résultent du regroupement des bénéfices pour I'ensem-
ble de I'exercice pourraient avoir une valeur prédictive
moindre et non supérieure, car le regroupement pour-
rait avoir permis de créer des synergies qui ne sont pas
reflétées par une simple addition des bénéfices
antérieurs.

La méthode de I'achat

81. Les partisans de la méthode de I'achat estiment
gue les informations qu’elle permet d’obtenir sont plus
pertinentes parce qu’'elles reflétent I'investissement
effectué par la société survivante et qu’elles éclairent le
lecteur rétrospectivement sur cet investissement. Ainsi,
la direction doit répondre de l'investissement qu’elle a
effectué. De plus, du fait que tous les actifs et les pas-
sifs acquis (gqu'ils aient été constatés ou non antérieu-
rement) sont comptabilisés pour leurs justes valeurs, la
méthode de I'achat permet de dégager de I'opération
actuelle des informations au sujet des flux de trésorerie
futurs prévus associés aux actifs et aux passifs acquis,
ce qui permet d'obtenir une plus grande valeur prédictive.

82. Ceux qui préconisent la méthode du nouveau dé-
part avancent toutefois que I'information obtenue n’est



pas compléte du fait qu’elle est axée sur les actifs et les
passifs de la société acquise. En conséquence, bien
gue des actifs et des passifs de la société acquise non
comptabilisés antérieurement puissent I'étre, ceux de
I'acquéreur ne le sont pas, ce qui fait que le bilan de la
société issue du regroupement est incomplet. De plus,
seuls les actifs et passifs de la société acquise, et non
ceux de l'acquéreur, sont constatés au moyen de valeurs
plus & jour. De ce fait, les actifs et passifs qui figurent
au bilan de la société issue du regroupement représen-
tent un amalgame de prix anciens et nouveaux. Ces
lacunes peuvent également affecter les mesures de la
performance dans I'état des résultats.

La méthode du nouveau départ

83. Les partisans de la méthode du nouveau départ
estiment que cette derniére permet d’obtenir un tableau
plus complet que les autres méthodes du fait qu’elle
oblige a constater tous les actifs et passifs de la société
issue du regroupement, qu’ils aient été constatés ou
non antérieurement. De plus, du fait que ces actifs et
passifs sont mesurés a leur juste valeur, la méthode du
nouveau départ permet d’obtenir une information
actuelle au sujet des flux de trésorerie futurs prévus
gue tous ces actifs et passifs généreront.

84. Cette information contribue & accroitre non seule-
ment la valeur prédictive de l'information fournie, mais
également sa valeur rétrospective en ce qu’elle facilite
I'appréciation de I'opération qui a été conclue. Dans cette
opération, chaque participant s’est servi de la juste
valeur de ses actifs nets (y compris toute survaleur non
constatée antérieurement) comme base afin d’obtenir,
pour ses propres actionnaires, une part appropriée dans
la société issue du regroupement. Si les justes valeurs
des actifs et des passifs des deux parties sont perti-
nentes dans tout regroupement d’entreprises effectué
au moyen d’'un échange d’'actions participatives, cette
pertinence est d’autant plus grande que les tailles rela-
tives des parties sont pratiquement identiques et qu’'une
nouvelle entité est issue du regroupement.

85. Les critiques de cette méthode font valoir toutefois
que la pertinence n’'est pas accrue par rapport aux autres
méthodes dans le cas des regroupements dans lesquels
toutes les sociétés préexistantes (dans le cas de la
méthode de la fusion) ou I'entité survivante (dans le
cas de la méthode de I'achat) continuent d’exister a titre
d’entreprises en exploitation. A leur avis, les valeurs
comptables fournissent une meilleure base pour mesu-
rer tout ou partie des actifs et des passifs de ces socié-
tés regroupées et pour évaluer leur performance a titre
d'«entreprises déja en exploitation» dont I'existence se
poursuit.
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Fiabilite

86. La fiabilité de I'information financiére exige non seu-
lement que I'information fournie soit objective et vérifia-
ble, mais également qu’elle donne une image fidéle de
ce qu'elle est censée représenter. Ainsi, la fiabilité a
trait au lien entre les faits dont on rend compte et les
méthodes utilisées pour rendre compte de ces faits, et
exige que des choses semblables soient présentées de
maniére semblable et que des choses différentes soient
présentées de maniere différente.

La méthode de la fusion

87. Ceux qui préconisent la méthode de la fusion sont
d’avis que I'information que cette derniére permet d’ob-
tenir est plus fiable que celle que fournissent les autres
méthodes. Cela est d( au fait que les valeurs compta-
bles des actifs et passifs constatés par les sociétés
préexistantes refletent généralement les investisse-
ments faits a I'origine par ces sociétés. Il en résulte donc
gue les actifs et passifs présentés traduisent mieux les
sorties de trésorerie effectuées par les sociétés parties
au regroupement (et leurs actionnaires) que ce n’est le
cas avec les autres méthodes.

88. Les critiques opposent que I'hypothése sur laquelle
repose la méthode de la fusion, a savoir que le regrou-
pement résulte d’opérations entre les propriétaires et
non entre les sociétés parties au regroupement, reléve
de la fiction. lls font remarquer que les regroupements
d’entreprises sont généralement déclenchés et orches-
trés par les directions des sociétés en cause, et qu'ils
impliquent souvent des enchéres, des surenchéres, des
actions défensives, des négociations ardues et des
renégociations. D’ordinaire, les propriétaires ne partici-
pent guére a ces activités, et n'interviennent que lors-
gu’'une entente négociée est soumise a leur accepta-
tion. Ainsi, les sociétés elles-mémes ont le rdle actif
tandis que les propriétaires sont avant tout des specta-
teurs intéressés. Les critiques estiment de plus que la
présentation «comme si» de profits instantanés selon
la méthode de la fusion est artificielle et qu’elle ne donne
donc pas une image fidele des faits dans les états
financiers, alors que ces derniers sont censés rensei-
gner sur une base factuelle.

89. Ces critiques affirment également que les informa-
tions fournies par la méthode de la fusion peuvent étre
incomplétes du fait que tous les actifs et passifs de la
société issue du regroupement n’'ont pas été nécessai-
rement constatés. De plus, la comptabilisation des actifs
et des passifs pour les valeurs inscrites dans les livres



comptables des sociétés préexistantes fait que les pers-
pectives reflétées dans les états financiers ne sont pas
celles de I'entité dont les états financiers présentent ces
actifs et passifs, mais plutbt les perspectives de socié-
tés antérieures qui n'existent peut-étre méme plus. Il
s’ensuit donc que ces états financiers peuvent contenir
des «réserves cachées» ou «secrétes» découlant de
gains non constatés inclus dans les actifs et passifs
hérités des sociétés préexistantes. Ou encore, si les
valeurs comptables des actifs hérités des sociétés
préexistantes excédent les justes valeurs (ou si les pas-
sifs sont sous-évalués par rapport aux justes valeurs),
il se peut que des «actions soufflées» aient été émises
dans le cadre du regroupement. Dans I'un ou l'autre
cas, certains des gains ou des pertes ultérieurement
constatés par la société issue de la fusion auraient en
fait été générés ou subis par I'une des sociétés préexis-
tantes au cours d’exercices antérieurs. De plus, les pro-
duits et les charges constatés postérieurement au
regroupement peuvent étre surévalués ou sous-évalués,
du point de vue de la société issue de la fusion, s'ils
sont fondés sur les justes valeurs des sociétés
préexistantes.

90. Les critiques font de plus remarquer que, méme si
la méthode de la fusion ne doit étre appliquée que lors-
gue des conditions précises sont remplies, tout indique
gu'il y a des divergences considérables entre les cas ou
la méthode est effectivement appliquée. Grace a des
structurations faites avec une intention bien arrétée, des
opérations de regroupement qui auraient autrement été
comptabilisées selon la méthode de I'achat sont comp-
tabilisées selon la méthode de la fusion. Le seul but de
certaines structurations est de pouvoir utiliser cette
méthode comptable. En conséquence, deux regroupe-
ments qui sont essentiellement identiques sur le plan
économique peuvent étre comptabilisés différemment.

91. Selon I'approche de la fusion sous conditions, par
exemple, les sociétés parties au regroupement peuvent
choisir de structurer I'opération de regroupement de
maniére soit a remplir les 12 conditions stipulées pour
I'application de la méthode de la fusion, soit a ne pas
respecter I'une ou plusieurs de ces conditions, rendant
ainsi l'utilisation de cette méthode facultative. De méme,
selon I'approche de la fusion par exception qui a cours
au Canada, par exemple, des opérations cosmétiques
permettent aux sociétés parties au regroupement de
modifier leurs tailles relatives de sorte qu'il devient
supposément impossible d’identifier un acquéreur. Cela
a pour effet de rendre en fait la méthode de la fusion
facultative pour les sociétés qui veulent et peuvent mener
de telles opérations cosmétiques.
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La méthode de I'achat

92. Les partisans de la méthode de I'achat estiment
gue la totalité ou la quasi-totalité des regroupements
d’entreprises sont des acquisitions d’une entreprise par
une autre. lls estiment donc que la méthode de I'achat
fournit des informations qui sont plus fiables que les
autres méthodes étant donné qu’elles sont axées sur
I'opération négociée et les valeurs échangées et qu’el-
les donnent donc une image fidéle de l'investissement
réel fait par I'entité survivante au moment de I'opération
de regroupement.

93. Certains critiques qui préconisent la méthode de la
fusion doutent que les actifs et passifs de la société
acquise non constatés antérieurement puissent étre
identifiés et mesurés de maniéere suffisamment fiable,
surtout lorsqu’ils ne font pas régulierement I'objet d’'un
commerce. Tel est souvent le cas des immobilisations
incorporelles qui peuvent étre plus difficiles a définir et
a mesurer que les immobilisations corporelles. Ces cri-
tiques font valoir que ces problémes sont évités avec la
méthode de la fusion, car les actifs et passifs sont alors
comptabilisés pour leur valeur comptable.

94. Les critiques qui préconisent la méthode du nou-
veau départ affirment que la méthode de I'achat aboutit
a des informations qui sont incomplétes. A leur avis,
I'adoption d’'une nouvelle base de mesure pour les seuls
actifs et passifs de la société acquise, et non pour ceux
de I'acquéreur, ne permet pas de rendre compte de la
pleine signification économique du regroupement. Il s'en-
suit que les états financiers qui en résultent représen-
tent un amalgame de prix anciens et nouveaux, et ne
donnent donc pas une image fidéle de la réalité.

95. Les critiques estiment que la méthode de I'achat
ne peut étre appliquée a tous les regroupements d’en-
treprises. lIs affirment que son application pose des pro-
blemes de fiabilité, du fait que, dans de nombreux
regroupements, il est difficile de déterminer laquelle des
entités parties au regroupement est la société survi-
vante ou acquéreuse.

96. lls notent de plus que, dans la méthode de I'achat,
les acquéreurs qui cherchent & maximiser leurs bénéfi-
ces déclarés a court terme peuvent étre tentés de ne
pas constater les immobilisations incorporelles non
encore constatées dans les livres de la société acquise,
et a ne pas augmenter la valeur des actifs déja compta-
bilisés. Ces acquéreurs auront plutdt tendance a attri-
buer la plus grande partie possible du prix d’achat a
I'écart d’acquisition, surtout si cet écart peut étre entie-



rement amorti immédiatement®, étre amorti sur une
durée relativement longue par rapport aux autres actifs,
ou ne pas étre amorti du tout®. En outre, 'acquéreur
peut étre incité a établir des «réserves» dans le cadre
du regroupement, et a opérer plus tard des virements
aux bénéfices, lorsque le besoin s’en fera sentir, pour
gérer les bénéfices déclarés. Toutes ces mesures, affir-
ment les critiques, sont préjudiciables a la fidélité de
'image donnée par les états financiers.

La méthode du nouveau départ

97. Les partisans de la méthode du nouveau départ
notent que cette derniére constitue dans une large
mesure une extension de la méthode de I'achat a tou-
tes les sociétés parties au regroupement. De ce fait, la
méthode du nouveau départ ne pose pas de problemes
nouveaux et uniques en matiere de constatation ou de
mesure. En fait, étant donné que la méthode de 'achat
est appliquée depuis de nombreuses années, et que la
plupart des regroupements d’entreprises sont compta-
bilisés selon cette méthode, la masse d’expérience
découlant de son application devrait permettre de venir
a bout de la plupart des préoccupations concernant la
fiabilité des informations qu’elle permet d’obtenir.

98. Les partisans de la méthode du nouveau départ
estiment que cette derniere permet d’obtenir une infor-
mation plus fiable que les autres méthodes, étant donné
gu’elle aboutit a des informations plus complétes que la
méthode de I'achat, qui elle-méme aboutit a des infor-
mations plus complétes que la méthode de la fusion.
Selon eux, en exigeant que soient comptabilisés les
actifs et passifs que les sociétés parties a la fusion
n'avaient pas constatés antérieurement, la méthode du
nouveau départ traduit plus fidelement les actifs et pas-
sifs dévolus a la société issue du regroupement. Le
recours aux justes valeurs comme base de mesure de
ces actifs et passifs permet de présenter plus fidéle-
ment les flux de trésorerie liés a ces actifs et passifs.
En outre, du fait que tous les actifs et passifs, et non
pas une partie seulement, sont constatés, et étant donné
gu’ils sont tous mesurés selon les mémes regles, les
états financiers qui en résultent présentent une forte
cohérence interne.

99. Selon les critiques de la méthode du nouveau dé-
part, cette derniére présente, avec des conséquences
amplifiées, certains des mémes défauts que la méthode
de I'achat. Ces critiques doutent que les actifs et pas-
sifs non constatés antérieurement par les sociétés
préexistantes puissent étre identifiés de maniere fiable,
et que les justes valeurs des divers actifs et passifs
puissent étre mesurées avec fiabilité. lls font également
remarquer que la méthode du nouveau départ peut four-
nir la possibilité de ne pas constater ces actifs et pas-
sifs, et de ne pas accroitre la valeur de tous les actifs et
passifs en les mesurant a leur juste valeur, afin de pou-
voir attribuer une plus grande valeur a I'écart d’acquisi-
tion et I'amortir sur une plus longue durée. La tentation
de gérer les bénéfices déclarés peut également aboutir
a I'établissement de «provisions» excessives.

100. Sila méthode du nouveau départ doit s’appliquer
uniguement aux regroupements dont est issue une nou-
velle entité, les critiques doutent qu’il soit possible de
distinguer les regroupements dont est issue une entité
survivante de ceux dont est issue une nouvelle entité.
S'il n'est pas possible de trancher de fagon uniforme,
certains regroupements seront présentés comme abou-
tissant a une entité survivante alors que d’autres re-
groupements analogues seront présentés comme abou-
tissant a une nouvelle entité. En outre, I'adoption de
cette méthode exigera que I'on définisse ce que I'on
entend par «nouvelle entité» ainsi que les circonstan-
ces qui accompagnent et indiquent sa création. Cette
guestion a des ramifications qui débordent le cadre des
regroupements d’entreprises et pourrait étre difficile a
régler.

101. Les critiques font également état de problemes
potentiels de mesure. A titre d’'exemple, la possibilité
d’accroitre la valeur des actifs nets pourrait encourager
certaines entreprises qui recherchent cet accroissement
a participer a un regroupement avant tout pour créer
une nouvelle entité en vue d’'une évaluation a la hausse,
ce qui aurait pour effet de rendre un tel accroissement
facultatif pour les sociétés en mesure de trouver des
partenaires disposés a participer a un regroupement.
Par ailleurs, la mesure de la totalité des valeurs échan-
gées pourrait étre problématique, a tout le moins dans

51l convient de noter que I'amortissement immédiat et complet de I'écart d’acquisition n’est actuellement permis dans aucun

des pays membres du G4 + 1.

5 Au Royaume-Uni, selon le FRS 10, I'écart d’acquisition qui n'est pas amorti au motif que sa durée de vie utile est indéfinie doit
faire I'objet d’'un examen annuel afin de déterminer s'il a baissé de valeur.



certains cas, surtout si les sociétés parties au regrou-
pement réglent I'opération d’échange en opérant com-
pensation.

Comparabilité

102. La comparabilité est la qualité du rapport qui existe
entre deux ensembles d’'informations — la qualité qui
permet aux utilisateurs de déceler les similitudes et les
différences entre deux ensembles de faits économiques.
On reconnait généralement que I'utilité des informations
contenues dans les états financiers d’'une entité est gran-
dement accrue si ces informations peuvent étre com-
parées avec des informations portant sur une autre entité
a la méme date ou pour une méme période. Lutilité est
également grandement accrue si ces informations peu-
vent étre comparées avec des informations semblables
au sujet de la méme entité, mais a un autre moment ou
pour une autre période.

La méthode de la fusion

103. Les partisans de la méthode de la fusion estiment
gue cette derniére améliore la comparabilité du fait que
les valeurs comptables des actifs et passifs constatés
par les sociétés préexistantes sont conservées, ce qui
fournit une «piste» continue permettant aux utilisateurs
de mieux apprécier les tendances et I'évolution de la
performance de la société issue du regroupement. lls
sont également d’avis que le regroupement des bénéfi-
ces des sociétés parties au regroupement pour I'en-
semble de I'exercice a pour effet d’améliorer la
comparabilité des données des exercices antérieurs et
ultérieurs.

104. Toutefois, les critiques de cette méthode estiment
que la comparabilité est diminuée parce que les utilisa-
teurs ne peuvent généralement pas faire les ajustements
nécessaires pour convertir la comptabilisation d'un re-
groupement d’entreprises de la méthode de la fusion a
la méthode de l'achat. Cela est di au fait qu’ils n'ont
pas acces aux informations requises pour déterminer
la juste valeur des actifs et passifs constatés, ou pour
ajuster les produits, charges, gains et pertes connexes.
De plus, ils n'ont pas accés aux autres informations
nécessaires pour déterminer quels autres actifs — tels
que les immobilisations incorporelles ou les écarts d’ac-
quisition — et passifs devraient également étre consta-
tés, pour quels montants, et avec quelle incidence sur
les bénéfices.

105. Il se peut gu'il soit plus facile pour les utilisateurs
de faire la conversion de la méthode de I'achat a la
méthode de la fusion pour la comptabilisation d'un
regroupement d’entreprises, a tout le moins pour I'exer-
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cice au cours duquel a lieu le regroupement. Il en est
ainsi parce que si les utilisateurs ont acceés aux états
financiers distincts des sociétés parties au regroupe-
ment & une date donnée dans les 12 mois de la date du
regroupement, ils peuvent utiliser ces états pour déter-
miner approximativement comment le regroupement
aurait été comptabilisé selon la méthode de la fusion. A
défaut d’accés a ces informations, les ajustements
deviennent beaucoup plus difficiles. En outre, les ajus-
tements exigés au cours des exercices ultérieurs
deviendraient vraisemblablement de plus en plus diffici-
les avec chaque exercice.

106. Les critiques font également valoir que la
comparabilité transfrontaliére pourrait aussi étre dimi-
nuée étant donné que certains regroupements compta-
bilisés selon la méthode de la fusion dans un pays sont
comptabilisés selon la méthode de I'achat dans l'autre
pays. Ce serait le cas, par exemple, si la méthode de la
fusion était acceptée dans un pays et interdite dans
l'autre. Il se peut également que la méthode de la fusion
soit acceptable dans les deux pays, mais que les exi-
gences touchant son application différent de telle sorte
gue des regroupements semblables sur le plan écono-
migue puissent étre comptabilisés differemment. Ainsi,
un regroupement comptabilisé selon la méthode de la
fusion aux Etats-Unis par application de I'approche de
la fusion sous conditions (les 12 conditions étant rem-
plies) pourrait ne pas étre comptabilisé selon la méthode
de la fusion au Canada par application de I'approche de
la fusion par exception (un acquéreur pouvant étre iden-
tifié). Inversement, un regroupement comptabilisé selon
la méthode de la fusion au Canada (parce que des opé-
rations cosmétiques ont rendu impossible l'identifica-
tion de I'acquéreur) pourrait ne pas étre comptabilisé
selon la méthode de la fusion aux Etats-Unis (parce
gue les opérations cosmétiques auraient constitué une
violation des conditions requises pour I'application de
la méthode de la fusion).

107. Par ailleurs, des normes a premiere vue sembla-
bles peuvent étre appliquées differemment dans diffé-
rents pays. Il s’ensuit donc que des regroupements qui
sont économiquement semblables peuvent étre comp-
tabilisés differemment dans différents pays, bien que
les normes de ces pays semblent similaires. Les criti-
ques affirment que le manque de comparabilité entre
les pays et dans un méme pays, en ce qui concerne les
situations ou la méthode de la fusion peut étre appli-
quée, est attribuable au fait que la méthode ne repose
pas sur des fondements solides.

108. Comme nous l'avons déja mentionné, les diver-
gences des réponses a la question de savoir si et quand
la méthode de la fusion peut étre appliquée sont a I'ori-



gine de certains des ajustements les plus importants
gu'il faut effectuer pour opérer le rapprochement d’'un
jeu d'états financiers conforme aux normes d’'un pays
avec celles d'un autre pays. De tels rapprochements
sont nécessaires pour les besoins de la comparabilité,
afin que les utilisateurs d’'un pays puissent mieux com-
parer les états financiers des sociétés étrangéres avec
ceux de leurs sociétés nationales. Toutefois, il s'agit d’'un
processus colteux en temps et en argent, non seule-
ment pour les préparateurs et leurs vérificateurs, mais
également pour les utilisateurs.

La méthode de I'achat

109. Les partisans de la méthode de I'achat estiment
gue cette derniére permet d’obtenir des informations
qui sont en accord avec la facon dont I'acquisition des
actifs et la prise en charge des passifs sont générale-
ment comptabilisées selon le modéle comptable actuel,
et que son application contribue donc a améliorer la
comparabilité. A titre d’exemple, 'acquisition d’un groupe
important d’actifs au moyen d’une opération unique sous
la forme d’'un regroupement d’entreprises est essentiel-
lement comptabilisée de la méme facon que 'acquisi-
tion d'actifs semblables au moyen d’un certain nombre
d’achats au comptant de moindre importance qui ne
constituent pas des regroupements d’entreprises. De
cette facon, les informations au sujet des actifs acquis
sont comparables, quel que soit le mode d’obtention de
ces actifs.

110. Les critiques — surtout ceux qui préconisent la
méthode de la fusion — attaquent la méthode de I'achat
parce que, dans cette méthode, seuls les bénéfices
postérieurs a I'acquisition sont combinés. De ce fait, il
est plus difficile pour les analystes et les autres utilisa-
teurs de comparer les bénéfices de la société issue du
regroupement avec ceux des exercices antérieurs, ainsi
gu'avec ceux des exercices ultérieurs, afin de pouvoir
procéder a une analyse des tendances des bénéfices.

La méthode du nouveau départ

111. Les partisans de la méthode du nouveau départ
estiment que cette derniére améliore la comparabilité a
plusieurs égards. Selon eux, en assurant la cohérence
interne des informations contenues dans les états
financiers de la société issue du regroupement, la
méthode du nouveau départ permet d’éviter 'amalgame

de prix historiques et actuels que produisent les métho-
des de la fusion et de I'achat. De plus, les informations
sont comparables avec celles qui seraient présentées
par une autre nouvelle entité en démarrage ayant des
actifs et passifs semblables.

112. Les critiques affirment que le recours a la méthode
du nouveau départ rend les comparaisons plus diffici-
les au fil du temps. Il serait non seulement difficile de
comparer le bilan de la société issue du regroupement
apres I'acquisition avec les bilans des sociétés préexis-
tantes, mais aussi de comparer les bénéfices de la nou-
velle société avec les bénéfices des sociétés préexis-
tantes. Par conséquent, il serait plus difficile pour les
analystes et autres utilisateurs de suivre les tendances
des bénéfices dans le cas de la méthode du nouveau
départ que dans celui des méthodes de la fusion ou de
l'achat.

La question de I'équilibre colts-avantages

113. Il faut également tenir compte des rapports colts-
avantages que présentent les méthodes de la fusion,
de I'achat et du nouveau départ dans le contexte d’'une
information qui doit répondre a certains niveaux mini-
mums de pertinence, de fiabilité et de comparabilité.
Les codts s’entendent notamment des co(ts de la col-
lecte, du traitement et de la distribution de I'information
(qui sont supportés par les entités publiantes), ainsi que
ceux de I'analyse et de l'interprétation de I'information
(qui sont assumés par les utilisateurs’). Parmi les avan-
tages, citons une meilleure capacité de prendre des
décisions en matiére d’'affectations de ressources (dont
profitent les utilisateurs) ainsi que les réductions du co(t
des capitaux (dont profitent les entités publiantes).

La méthode de la fusion

114. Les partisans de la méthode de la fusion sont
d’avis qu'il s'agit de la méthode la moins colteuse pour
les entités publiantes. Ils font remarquer qu’elle permet
de conserver les valeurs comptables de tous les actifs
et passifs des sociétés parties au regroupement et
gu’elle n’exige pas d'identifier, de mesurer et de comp-
tabiliser les actifs ou passifs non constatés antérieure-
ment par les sociétés. Les valeurs comptables sont sim-
plement regroupées, et ces valeurs continuent de ser-
vir de base pour la comptabilisation des bénéfices au
cours des exercices futurs.

7 Bien que la fiscalité puisse avoir une incidence sur le mode de structuration d’'un regroupement d’entreprises et ainsi consti-
tuer un co(t dans le cas d'une structure par rapport a une autre, le Groupe s’est limité aux conséquences liées a I'information

financiére, car les lois fiscales varient selon les pays.



115. Selon les critiques, méme si la méthode de la
fusion est peut-étre, a premiére vue, la moins codteuse
a appliquer, des données non scientifiques et des
résultats de recherche donnent a croire que de nom-
breuses sociétés engagent des colts supplémentaires
— souvent considérables — pour obtenir I'application
de cette méthode. Ces codts sont liés non seulement a
la structuration de I'opération de fagon a permettre I'ap-
plication de la méthode de la fusion, mais également
aux primes additionnelles qu'il faut payer aux actionnai-
res des sociétés cibles pour les inciter a ne pas s’oppo-
ser au traitement recherché. Il faut également ajouter
les codits que doivent supporter les utilisateurs pour ob-
tenir des informations qui ne sont pas fournies dans les
états financiers.

116. Les critiques font également valoir que la méthode
de la fusion est celle qui procure le moins d'avantages
aux utilisateurs. A leur avis, quelles que soient les éco-
nomies que puisse permettre I'application de cette mé-
thode, elles sont plus que neutralisées par les codts
supplémentaires engagés pour pouvoir I'appliquer et par
la perte des avantages que procurent les informations
obtenues par I'application des autres méthodes.

La méthode de I'achat

117. Les partisans de la méthode de I'achat estiment
que les codts d’'application de cette derniére ne devraient
pas étre supérieurs a ceux qui sont associés a la cons-
tatation et a la mesure de I'acquisition d’un bloc impor-
tant d’'actifs. lls sont aussi d’avis que les avantages de
l'information obtenue avec cette méthode concordent
avec les avantages de l'information obtenue de maniéere
générale avec le modele comptable actuel.

118. lls estiment également que la méthode de I'achat
est économique, étant donné que l'identité de I'acqué-
reur est évidente dans tous, ou pratiquement tous, les
regroupements d’entreprises. En fait, selon eux, les
regroupements — surtout les regroupements auxquels
ne participent que deux sociétés — dans lesquels I'ac-
quéreur ne peut étre identifié sont si rares, que I'excep-
tion ne devrait pas déterminer la regle. En effet, méme
dans les rares cas ou un acquéreur ne peut étre identi-
fié, une facon arbitraire de traiter I'exception, par exem-
ple en laissant aux sociétés parties au regroupement le
choix d’en considérer une comme l'acquéreur, serait
suffisante.

119. Les critiques font valoir que les codts d’application
de la méthode de I'achat sont généralement plus éle-
vés que ceux gu’entraine I'application de la méthode
de la fusion, en raison des efforts qui sont requis pour
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établir le prix d’achat total et répartir ce prix entre les
actifs et passifs appropriés. lls font remarquer, par exem-
ple, que I'établissement du prix d’achat peut étre diffi-
cile lorsque la contrepartie est sous forme d’actions qui
ne font pas I'objet d’'un marché actif. De plus, la réparti-
tion du prix d’achat entre les actifs et les passifs peut
étre une entreprise considérable, car les actifs et pas-
sifs non constatés antérieurement doivent étre identi-
fiés, et les justes valeurs ou des estimations de ces
justes valeurs doivent étre déterminées pour tous les
actifs et passifs a constater.

La méthode du nouveau départ

120. Les critiques affirment que les colts d’application
de la méthode du nouveau départ seraient plus élevés
gue les colts d’application des méthodes de I'achat ou
de la fusion, en raison des efforts requis pour identifier
des actifs et passifs additionnels non constatés anté-
rieurement par les sociétés préexistantes, et pour
déterminer les justes valeurs de tous les actifs et pas-
sifs de la société issue du regroupement.

121. lIs font de plus remarquer que la méthode du nou-
veau départ serait une nouveauté par rapport a la litté-
rature comptable sur les regroupements d’entreprises
dans les pays membres du G4 + 1. Par conséquent, il
faudrait régler une foule de détails, et une grande variété
de problemes de mise en ceuvre se poseraient vrai-
semblablement & mesure que les préparateurs et les
vérificateurs chercheraient & mettre en ceuvre la nou-
velle méthode. Par conséquent, la résolution de ces pro-
blémes exigerait I'élaboration de nouveaux documents
sur la mise en ceuvre de la méthode.

122. Les partisans de la méthode du nouveau départ
reconnaissent que l'application de cette méthode
entrainerait probablement des codts supérieurs a ceux
de la méthode de la fusion ou de la méthode de I'achat,
mais que ces co(ts ne seraient pas nécessairement
supérieurs a ceux qui découleraient de la
comptabilisation, depuis son démarrage, d’'une nouvelle
entité acquérant ses actifs par blocs. Qui plus est, ils
estiment que les avantages résultant de I'application de
cette méthode, sur le plan de I'utilité décisionnaire,
seraient plus grands que ceux des autres méthodes, et
gue ces avantages font pencher la balance en faveur
de la méthode du nouveau départ.

123. Les partisans de la méthode du nouveau départ
reconnaissent également qu'il faudrait écrire de nou-
velles pages de la littérature comptable dans le cas ou
cette méthode serait adoptée. Toutefois, ils affirment que
la nouvelle littérature serait dans une large mesure un
prolongement de la littérature bien connue dont on s'ins-



pire généralement pour I'application de la méthode de
'achat, et qu'il ne s’agirait donc pas d’'une entreprise
considérable.

COMBIEN DE METHODES
FAUDRAIT-IL APPLIQUER?

124. Comme nous I'avons déja noté, les normes comp-
tables en vigueur dans les pays des organismes mem-
bres du G4 + 1 varient quant au nombre de méthodes
qui peuvent étre utilisées pour la comptabilisation des
regroupements d’entreprises. Une seule méthode peut
étre utilisée en vertu des normes australiennes, et une
proposition qui va dans le méme sens a été formulée
en Nouvelle-Zélande. En revanche, deux méthodes peu-
vent étre appliquées en vertu des normes en vigueur
au Canada, au Royaume-Uni et aux Etats-Unis, ainsi
gu’en vertu des normes de I'lASC. Par conséquent, la
guestion de savoir si les regroupements d’entreprises
devraient étre comptabilisés selon une seule ou deux
méthodes est significative. Du fait que I'utilisation d’'une
ou de deux méthodes peut avoir une incidence sur I'uti-
lité décisionnaire de l'information qui en résulte, le
Groupe s’est focalisé sur la pertinence, la fiabilité et la
comparabilité associées a I'application d’'une ou de deux
méthodes, ainsi que sur des considérations rattachées
au rapport colits-avantages.

125. En se penchant sur la question du choix entre une
ou deux méthodes, le Groupe a reconnu que ni la
méthode de la fusion, ni la méthode du nouveau départ
ne pourraient étre appliquées atous les regroupements
d’entreprises. La méthode de la fusion se limite aux
regroupements qui sont effectués au moyen d’'actions
participatives, alors que la méthode du nouveau départ
ne serait pas appropriée dans le cas des opérations
dont aucune nouvelle entité n’est issue. Pour ces motifs,
le Groupe a conclu que si une seule méthode devait
étre appliquée, il faudrait que ce soit la méthode de
'achat, et que si deux méthodes devaient étre appli-
guées, ces méthodes devraient étre soit a) la méthode
de la fusion et celle de I'achat, soit b) la méthode de
I'achat et celle du nouveau départ.

Pertinence

126. Comme nous l'avons déja fait remarquer, pour
étre pertinentes, les informations doivent étre de nature
a aider les utilisateurs a prendre des décisions. La
réponse a la question de savoir si les informations au
sujet des regroupements d’entreprises sont pertinen-
tes pour les utilisateurs des états financiers est évidente,
mais la pertinence de ['utilisation d’'une ou de deux
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méthodes pour comptabiliser ces regroupements est
une question sur laquelle les points de vue différent.

127.  Certains partisans de deux méthodes favorisent
celles de la fusion et de I'achat. A leur sens, ces deux
méthodes sont nécessaires pour faire la distinction entre
les opérations dans lesquelles il y a un maintien intégral
des droits de propriété, et celle ou ce n’est pas le cas.
lls estiment de plus que ces méthodes fournissent les
informations qui sont les plus pertinentes pour les utili-
sateurs, étant donné que les utilisateurs réagiraient dif-
féremment a ces informations. Par exemple, les parti-
sans de ces deux méthodes font remarquer que les
directions sont souvent disposées a payer des primes
plus élevées aux actionnaires visés et a engager d'autres
co(ts dans des opérations qui répondent aux critéres
d’'application de la méthode de la fusion, étant donné
gu’elles estiment que les utilisateurs réagissent plus
favorablement a cette méthode.

128. D’autres partisans de deux méthodes favorisent
plutdt la méthode de I'achat et la méthode du nouveau
départ. lls affirment que la méthode de I'achat est
appropriée pour la plupart des opérations, mais non pour
celles dont est issue une nouvelle entité, et ils estiment
donc que ces deux méthodes sont nécessaires pour
donner une image fidéle de toutes les sortes de regrou-
pements d'entreprises.

129. Les partisans de la méthode unique font remar-
quer que les flux de trésorerie futurs qui résulteront d’'un
regroupement donné seront généralement les mémes
guelle que soit la méthode utilisée pour comptabiliser
I'opération. Puisque ce sont ces flux de trésorerie qui,
en fin de compte, sont pertinents pour les utilisateurs,
et que ces flux de trésorerie ne différeront pas, les
méthodes de comptabilisation du regroupement ne
devraient pas différer non plus. Toutefois, étant donné
gue les deux méthodes actuellement utilisées dans de
nombreux pays ont tendance a aboutir a des résultats
comptables considérablement différents, les deux
méthodes ne peuvent étre également pertinentes et,
par conséquent, la présence de deux méthodes amoin-
drit la pertinence plutét que de I'améliorer.

130. Les partisans de la méthode unique font de plus
valoir que la nature de la contrepartie donnée ne devrait
avoir aucune incidence sur la mesure des actifs et des
passifs. Méme si les directions offrent des primes plus
élevées et engagent d'autres co(ts pour réaliser des
regroupements qui répondront aux critéres d'applica-
tion de la méthode de la fusion, cela ne constitue pas
nécessairement la preuve de la pertinence d’avoir deux
méthodes, mais découle tout simplement des efforts



déployés par certaines entités publiantes pour éviter I'in-
cidence «négative» de la méthode de l'achat sur les
bénéfices.

Fiabilite

131. Comme nous l'avons déja indiqué, la fiabilité de
I'information financiére exige non seulement que I'infor-
mation fournie soit objective et vérifiable, mais égale-
ment qu’elle donne une image fidéle de ce qu’'elle est
censée représenter. Ainsi, la fiabilité a trait au lien entre
les faits dont on rend compte et les méthodes utilisées
pour rendre compte de ces faits, et exige que des cho-
ses semblables soient représentées de maniére sem-
blable et que des choses différentes soient représen-
tées de maniére différente. Par conséquent, I'une des
guestions est de savoir si les opérations qui sont con-
clues en rapport avec des regroupements d’entreprises
sont en substance les mémes ou différentes et si, donc,
I'utilisation d’'une méthode, ou de deux méthodes, refléte
mieux ces opérations.

132. Les partisans de deux méthodes considérent que
les regroupements d’entreprises recouvrent tout un
éventail d’opérations différentes. A un extréme, l'une
des parties a I'opération est manifestement la partie
dominante (la société absorbante), tandis qu'a l'autre
extréme, aucune des parties n’est dominante.

133. Dans les opérations auxquelles est partie une
société dominante, cette société est I'entité économi-
gue qui survit au regroupement; son identité demeure
intacte, ou presque, et les autres sociétés parties au
regroupement sont en fait absorbées par cette société
dominante. Le regroupement peut étre d’importance
minime du point de vue de la société absorbante, par
exemple lorsqu’un grand constructeur automobile mul-
tinational acquiert I'une de ses franchises appartenant
a des propriétaires locaux dans un effort de consolida-
tion des concessions et de rationalisation de ses ven-
tes au détail. Par contre, le regroupement de deux cons-
tructeurs automobiles multinationaux ne sera jamais
d'importance minime, méme dans le cas ou l'identité
de la société dominante demeure claire.

134. Dans des opérations sans société dominante,
aucune des sociétés parties au regroupement ne peut
étre réputée avoir survécu au regroupement. Certains
considérent la société issue du regroupement comme
une extension ou la continuation des sociétés préexis-
tantes; elle incarne a tel point leurs particularités ou
caractéristiques que son identité n’est rien de plus qu’'une
combinaison de ces particularités ou caractéristiques.
Ainsi, ils considérent que le regroupement est un évé-
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nement qui reléve plus de la forme que de la substance.
D’autres, en revanche, considérent que I'entité issue
du regroupement incarne non seulement certaines par-
ticularités ou caractéristiques des sociétés préexistan-
tes, mais également de nouvelles caractéristiques qui
résultent directement du regroupement; la nouvelle entité
a donc, selon eux, sa propre identité par rapport a celle
des sociétés préexistantes. Ceux qui percoivent ainsi
I'entité issue du regroupement considérent que le
regroupement est un événement capital pour toutes les
parties au regroupement. Ainsi, le regroupement de deux
constructeurs automobiles multinationaux de méme taille
serait percu par certains comme une continuation des
sociétés préexistantes et par d’'autres, comme la créa-
tion d’une nouvelle entité.

135. Entre ces deux extrémes, on trouve des opéra-
tions dans lesquelles I'une des sociétés parties au
regroupement est la société dominante ou absorbante,
et donc I'entité économique survivante, mais ou son
identité se trouve modifiée de telle sorte qu'elle pré-
sente certaines des particularités ou caractéristiques
des sociétés qu’elle a absorbées. Certains considerent
gu’'une telle entité est nouvelle; d’autres considéerent
gu’elle ne I'est pas.

136. Les partisans de deux méthodes estiment qu'une
seule méthode de comptabilisation ne peut fidélement
traduire toutes ces opérations. Selon eux, si une seule
méthode devait étre appliquée a tous les regroupements
d’entreprises, certains regroupements pourraient étre
comptabilisés comme s'il y avait une seule entité survi-
vante (comme selon la méthode de I'achat), alors que
ce n'est pas le cas.

137. Enrevanche, les partisans de la méthode unique
sont d’avis qu’une société dominante peut étre identi-
fiée dans tous les regroupements d’entreprises ou pra-
tiguement tous. ls pensent qu’il n’existe pas de regrou-
pements dans lesquels il est impossible d’identifier une
société dominante, ou encore que cela se produit si
rarement qu’une seule méthode — la méthode de I'achat
— devrait étre appliquée a tous les regroupements
d’entreprises.

138. lls font remarquer que si deux méthodes de
comptabilisation des regroupements d’entreprises sont
disponibles, il se pourrait que I'on considére en pratique
gue I'on a entierement, ou sous certaines réserves, le
choix entre ces deux méthodes pour comptabiliser une
méme opération. En conséquence, des regroupements
d’entreprises similaires pourraient étre comptabilisés
comme s'ils étaient différents, et des regroupements
différents pourraient étre comptabilisés comme s'ils



étaient semblables. Dans les deux cas, cela serait pré-
judiciable a la fiabilité des états financiers, car I'infor-
mation comptable ne donnerait pas une image fidéle de
la réalité.

139. A cet égard, les partisans de la méthode unique
font remarquer que, méme si les normes actuelles sur
les regroupements d’entreprises qui autorisent deux
méthodes ne les considérent généralement pas comme
interchangeables, les motivations ne manquent pas dans
la pratique pour les considérer ainsi. Ces motivations
sont renforcées lorsque les résultats comptables de ces
méthodes différent de facon marquée, et que I'une des
méthodes est généralement percue par les entités
publiantes comme étant plus avantageuse que l'autre.

140. Ces motivations surviennent lorsque la ligne de
démarcation entre les méthodes est vague ou suscep-
tible de diverses interprétations, créant ainsi le besoin
d’'une interprétation continue des régles par les
normalisateurs et les organismes de réglementation. En
effet, une grande partie de I'évolution des normes rela-
tives aux regroupements d’entreprises a été marquée
par des demandes en vue d’un adoucissement ou de
nouvelles interprétations des critéres d'application de
la méthode de la fusion, étant donné que des différen-
ces minimes au niveau des faits peuvent aboutir a d'énor-
mes différences dans les résultats comptables.

141. Les partisans de la méthode unique font valoir
gue la disponibilité de deux méthodes peut avoir des
conséquences comptables semblables aux conséquen-
ces économiques de la «Loi de Gresham» (la mauvaise
monnaie chasse la bonne), a savoir que la méthode
comptable la moins appropriée chasse la méthode la
plus appropriée. lls affirment que cela s’est produit —
et continue de se produire — non seulement dans les
pays ou les deux méthodes sont disponibles (des pres-
sions étant exercées pour étendre les possibilités d'uti-
liser la méthode préférée), mais également dans les
pays ou une seule méthode est actuellement disponi-
ble (des pressions étant alors exercées pour qu’une autre
méthode, préférée, soit permise, au motif qu'elle est
acceptable dans d’autres pays).

142. Toutefois, I'existence d'une seule méthode pour
comptabiliser tous les regroupements d’entreprises ne
ferait pas nécessairement disparaitre les motivations a
procéder a des arbitrages comptables, étant donné que
cette méthode s’'appliquerait uniguement aux opérations
qui correspondent a la définition du regroupement d’en-
treprises. Ainsi, dans le cas ou des opérations qui sont
semblables & des regroupements d’entreprises mais ne
correspondent pas techniquement a cette définition
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pourraient se voir accorder un traitement comptable plus
favorable, les motivations a structurer des regroupe-
ments de maniére a obtenir ce traitement pourraient
étre accrues.

143. Si deux méthodes sont disponibles et qu'il n’est
pas permis de choisir librement entre les deux, il faut
alors établir des balises pour déterminer quand I'une
des méthodes doit étre appliquée au lieu de I'autre. Cela
est nécessaire pour assurer que des regroupements
d’entreprises similaires sont comptabilisés de la méme
maniére, et que les regroupements différents sont comp-
tabilisés de maniere différente. Ces balises sont d'une
importance considérable pour les comptables qui pré-
parent les états financiers, pour les vérificateurs qui
attestent que ces états donnent une image fidéle, pour
les organismes de réglementation qui s’'assurent, au
bout du compte, du respect des normes en application,
et pour les utilisateurs qui analysent les états financiers.

144. De telles balises peuvent cependant étre extré-
mement difficiles a définir, étant donné qu'il y a souvent
des «zones grises» ou il est difficile de déterminer quelle
méthode il convient d’appliquer. Dans ces cas, les
normalisateurs n'auront peut-étre d’autre choix que de
recourir a des distinctions arbitraires permettant de tra-
cer une ligne de démarcation claire entre les deux
méthodes. Toutefois, de telles distinctions arbitraires sou-
leévent des doutes au sujet de I'image fidéle donnée par
l'information, et sont continuellement mises en ques-
tion par les entreprises qui cherchent a appliquer la
méthode la plus avantageuse pour elles. En fait, nom-
breux sont ceux qui jugent arbitraire la frontiére actuelle
entre la méthode de la fusion et la méthode de I'achat.

Comparabilité

145. La comparabilité peut également étre affectée par
la décision d’utiliser une ou deux méthodes de
comptabilisation des regroupements d’entreprises.
Comme nous l'avons déja mentionné, la comparabilité
est la qualité du rapport qui existe entre un ensemble
d’'informations et d’'autres ensembles d’'informations.
Cette qualité permet aux utilisateurs de relever les res-
semblances et les différences entre deux ensembles
de faits économiques. Il est généralement admis que
I'utilité des informations contenues dans les états finan-
ciers d’'une entité est grandement accrue si des compa-
raisons peuvent étre faites avec des informations por-
tant sur une autre entité a la méme date ou pour la
méme période. Lutilité est également grandement
accrue si les informations peuvent étre comparées avec
des informations au sujet de la méme entité, mais a un
autre moment ou pour une autre période.



146. Les comparaisons entre deux jeux d'états finan-
ciers sont presque inévitablement plus difficiles lorsque
chacun repose sur une méthode comptable différente.
C’est souvent le cas, par exemple, avec les regroupe-
ments d’entreprises aux Etats-Unis.

147. Les comparaisons sont plus difficiles si les métho-
des utilisées produisent des résultats comptables fort
différents, comme c’est souvent le cas avec les métho-
des de la fusion et de I'achat. Si, par exemple, les prix
ont monté considérablement depuis I'époque ou les
Sociétés parties au regroupement ont acquis leurs actifs,
ces méthodes produisent des résultats comptables qui
different de maniére marquée. De méme, si le prix
d’échange négocié dans le cadre du regroupement com-
porte une prime significative en sus de la valeur comp-
table, ces méthodes produisent la encore des résultats
comptables qui différent de maniére marquée.

148. Ces difficultés sont aggravées dans le cas des
opérations qui auraient pu étre comptabilisées selon
'une ou l'autre méthode dépendant du choix fait par
I'entité de satisfaire aux exigences de la méthode de la
fusion, ou de simplement appliquer, par défaut, la
méthode de I'achat. Lutilité décisionnaire de cette infor-
mation serait diminuée, car les utilisateurs pourraient
ne pas étre en mesure de faire des comparaisons vala-
bles entre différentes sociétés.

149. En derniére analyse, la comparabilité repose sur
la fiabilité, et surtout sur la fidélité de I'image qui est
donnée, car la comparabilité n'est pas améliorée lors-
gue des choses différentes sont comptabilisées comme
si elles étaient semblables, et inversement. En outre,
des différences minimes dans les faits et circonstances
ne devraient pas aboutir & des différences comptables
importantes. Des problémes au niveau de la
comparabilité contribuent a rendre plus difficile I'ana-
lyse des états financiers par les utilisateurs. Il leur faut
alors obtenir des informations d’autres sources et pro-
céder a des ajustements parfois rudimentaires sans
pouvoir nécessairement établir clairement si les problé-
mes de comparabilité ont été surmontés et dans quelle
mesure ils I'ont été.

Considérations relatives au
rapport colts-avantages

150. Lutilisation de deux méthodes pour comptabiliser
les regroupements d’entreprises entraine des co(ts qui
sont évités avec I'application d'une méthode unique. Lap-
plication elle-méme est colteuse, car les préparateurs
et les vérificateurs doivent apprendre et comprendre les
deux méthodes pour étre en mesure de déterminer
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laguelle il faut appliquer. Les utilisateurs doivent eux
aussi apprendre et comprendre les méthodes, afin de
pouvoir analyser I'information qui résulte de leur
application.

151. Chacune des méthodes comporte également ses
propres nuances, ce qui nécessite souvent un ensem-
ble d’interprétations officielles et officieuses, qui doivent
a leur tour étre apprises et comprises. De plus, comme
chacune des méthodes aboutit a des résultats compta-
bles différents, l'interaction entre les diverses métho-
des doit également étre maitrisée.

152. De surcroit, étant donné que les résultats produits
par une méthode peuvent étre percus comme plus
favorables que ceux produits par l'autre, les sociétés
peuvent consacrer beaucoup de temps, d’efforts et d’ar-
gent a la conclusion d’opérations qui sont structurées
de maniére a leur permettre d'appliquer la méthode
qu'elles préférent. A leur tour, les vérificateurs, les
organismes de réglementation et les normalisateurs peu-
vent devoir assumer des co(ts pour I'examen d’opéra-
tions qui paraissent se situer a la frontiére entre les deux
méthodes.

153. Toutefois, il peut également y avoir des avantages
associés a l'utilisation de deux méthodes. Dans la
mesure ou tous les regroupements d’entreprises ne
seraient pas, fondamentalement, des acquisitions d'une
Société par une autre, la comptabilisation de tous ces
regroupements au moyen d’'une seule méthode — la
méthode de I'achat — ne serait pas appropriée, étant
donné que la comptabilisation des opérations qui ne
constituent pas des acquisitions ne donnerait pas une
image fidéle de la réalité. Par conséquent, la fiabilité et
I'utilité décisionnaire en souffriraient.

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

154. Le Groupe a tenu compte de ce qui précede avant
de tirer ses conclusions quant a savoir combien de
méthodes de comptabilisation devraient étre utilisées,
et quelle méthode ou quelles méthodes devraient étre
appliquées. Pour aboutir a ses conclusions, le Groupe
a également tenu compte des approches actuellement
en vigueur dans les pays membres du G4 + 1.

155. Dans sa réflexion, le Groupe a reconnu que ces
questions étaient interdépendantes, de sorte que ni la
question du nombre de méthodes, ni celle du choix de
la ou des méthodes ne pouvaient étre réglées isolé-
ment. La décision qu’une seule méthode est préférable
a deux exigerait que I'on arrive a la conclusion que la
méthode de I'achat peut étre appropriée pour tous les
regroupements d’entreprises, étant donné que ni la



méthode de la fusion, ni la méthode du nouveau départ
ne seraient appropriées pour tous les regroupements.
Par ailleurs, la décision que la méthode de I'achat ne
peut étre appropriée pour tous les regroupements d’en-
treprises aurait pour effet d’éliminer la possibilité de n'uti-
liser qu’'une seule méthode. Le Groupe s’est d'abord
interrogé sur le nombre de méthodes a utiliser, en pré-
cisant que toute conclusion qu’il pourrait dégager serait
provisoire, en attendant qu’il se prononce sur la ques-
tion de la méthode ou des méthodes a utiliser.

Combien de méthodes faut-il utiliser?

156. En ce qui concerne la pertinence relative des
informations obtenues par I'application d’'une méthode
unique ou de deux méthodes, le Groupe note que les
flux de trésorerie futurs résultant d'une combinaison don-
née sont généralement les mémes, quelle que soit la
méthode utilisée pour comptabiliser le regroupement.
Le Groupe est donc arrivé a la conclusion que si deux
méthodes différentes pouvaient étre utilisées pour comp-
tabiliser des opérations semblables, la pertinence se
trouverait amoindrie plutdt qu’améliorée, surtout si ces
méthodes produisaient des résultats comptables fort
différents.

157. Le Groupe note de plus que la fiabilité exige que
des opérations semblables soient comptabilisées de
maniéere semblable, et que la fiabilité est par conséquent
améliorée lorsqu’une seule méthode est utilisée pour
comptabiliser ces opérations. Il se pose donc la ques-
tion de savoir si les différences entre certaines opéra-
tions sont a ce point substantielles que toutes les opé-
rations ne puissent étre fidelement comptabilisées au
moyen de la méthode de I'achat. Si tel était le cas, I'uti-
lisation d’'une autre méthode serait nécessaire.

158. Le Groupe est d’accord pour dire que la
comparabilité peut étre amoindrie du fait de I'utilisation
de deux méthodes, surtout si ces méthodes peuvent
étre utilisées de fagon interchangeable et si les utilisa-
teurs ne disposent pas de moyens faciles pour détermi-
ner quels auraient été les résultats comptables obtenus
selon l'autre méthode. Le Groupe reconnait que la
comparabilité dépend de la fiabilité, notamment de la
fidélité de I'image donnée.

159. Le Groupe est d'avis que les codts rattachés a la
coexistence de deux méthodes sont plus élevés que
pour une méthode unique, et que les avantages sont
moindres; I'évaluation du rapport colts-avantages
favorise donc généralement l'utilisation d’'une méthode
unique. Toutefois, si la fiabilité (par exemple sous la forme
de la fidélité de I'image donnée) se trouvait suffisam-
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ment amoindrie par I'utilisation d’'une seule méthode
plutdt que deux, cette évaluation pourrait étre inversée.

160. Le Groupe note également les difficultés aux-
guelles font face d’'une part les normalisateurs lorsqu’ils
cherchent a définir les circonstances dans lesquelles
les méthodes de la fusion et de I'achat doivent étre
appliquées, d’'autre part les préparateurs, les vérifica-
teurs et les organismes de normalisation dans la mise
en ceuvre et I'application des normes établies par ces
normalisateurs, et enfin les utilisateurs dans 'analyse
de l'information comptable résultant de I'application de
ces normes. De plus, le Groupe constate que les enti-
tés publiantes peuvent avoir des motifs pour préférer
une méthode a l'autre, et pour chercher de ce fait a
utiliser la méthode qu’elles préféerent méme dans les
circonstances ou I'application de cette méthode ne serait
pas appropriée. La reconnaissance d'une seule méthode
élimine de tels motifs.

161. Le Groupe est donc arrivé a la conclusion qu’une
méthode unique est préférable a la coexistence de deux
méthodes, sous réserve de la question de savoir si une
méthode unique peut étre appliquée de maniére appro-
priée a tous les regroupements d’entreprises.

Quelle méthode ou quelles
méthodes faudrait-il utiliser?

162. Ayant provisoirement conclu gu’'une méthode uni-
gue est préférable, le Groupe a examiné en priorité la
méthode de I'achat, car il s'agit de la seule méthode qui
pourrait étre appropriée pour tous les regroupements
d’entreprises.

La méthode de I'achat

163. Le Groupe est d’accord avec les partisans de la
méthode de I'achat qui estiment que cette méthode
cadre avec la fagcon dont I'acquisition d’actifs et la prise
en charge de passifs sont comptabilisées dans le modéle
comptable actuel, ces éléments étant généralement
constatés et mesurés de la méme fagon, sans égard a
la nature de la contrepartie échangée dans le cadre de
I'opération. En ce sens, la méthode de I'achat permet
d’obtenir des informations qui sont comparables aux
autres informations comptables. De plus, cette méthode
est bien connue des préparateurs, des vérificateurs, des
organismes de réglementation et des utilisateurs.

164. Bien que le Groupe reconnaisse que l'identifica-
tion des actifs et des passifs non constatés antérieure-
ment par la société acquise ou que la détermination de
justes valeurs pour tous les actifs et passifs acquis puis-
sent poser certains problémes, il constate que ces pro-



blémes ne sont pas propres a I'achat d’entreprises, et
gue des problémes semblables peuvent également se
poser dans le cadre d'autres opérations d’achat. Citons
I'exemple des achats en bloc, lorsqu’un certain nombre
d’'actifs différents sont acquis ensemble, notamment
dans le cas de I'achat d’'une usine compléte en exploi-
tation, englobant le terrain, les batiments, I'équipement,
I'outillage, ainsi que des stocks de matiéres premiéres,
de travaux en cours, de produits finis et de fournitures.
En outre, la méthode de I'achat n’est pas nouvelle, et
son application au cours des années a permis d’acqué-
rir une riche et vaste expérience.

165. Le Groupe reconnait toutefois que I'application de
la méthode de I'achat dépend de la possibilité de pou-
voir identifier laquelle des sociétés parties au regroupe-
ment est la société dominante ou absorbante qui survit
au regroupement et constitue de ce fait I'acquéreur. En
effet, la possibilité d'utiliser cette méthode pour tous les
regroupements d’entreprises pourrait étre compromise
si, dans les faits, il existe des regroupements dans les-
quels un acquéreur ne peut étre identifié.

166. A cet égard, le Groupe est d’accord avec les par-
tisans de la méthode de I'achat qui sont d’avis qu’un
acquéreur peut étre identifié dans pratiquement tous
les regroupements d’entreprises. Toutefois, le Groupe
reconnait également que certains regroupements peu-
vent avoir pour effet de modifier la société acquéreuse
de maniére si considérable, que de bons arguments peu-
vent étre présentés en faveur de l'utilisation d'une
méthode autre que la méthode de I'achat. Pour cette
raison, le Groupe a décidé d’examiner s'il pourrait y avoir
des circonstances dans lesquelles la méthode de la
fusion ou la méthode du nouveau départ devrait étre
appliquée au lieu de la méthode de I'achat.

La méthode de la fusion

167. Le Groupe estime que le raisonnement sur lequel
repose la méthode de la fusion n’est pas solide. Comme
preuve de I'absence de consensus sur les circonstan-
ces dans lesquelles la méthode devrait étre appliquée,
le Groupe remarque que ces circonstances ont divergé
non seulement dans un méme pays au fil du temps,
mais également a un méme moment entre divers pays,
comme le montre I'annexe.

168. Le Groupe constate de plus que la méthode de la
fusion n'a pas été appliquée a tous les regroupements
d’entreprises effectués au moyen d’'actions participati-
ves, et que bon nombre de ces derniers ont été comp-
tabilisés selon la méthode de I'achat plutot que selon la
méthode de la fusion. Le Groupe note que certains cri-
tiques sont d'avis que toutes les théories qui ont été
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avancées a I'appui de la méthode de la fusion consti-
tuent dans une large mesure des justifications pour
comptabiliser des acquisitions sans constater les valeurs
échangées dans le cadre de I'opération négociée, afin
d’éviter les conséquences de cet échange sur les
bénéfices déclarés postérieurement au regroupement.

169. Le Groupe rejette I'idée, a la base de la méthode
de la fusion, que le regroupement résulte d’'une opéra-
tion conclue entre les propriétaires et non pas entre les
sociétés parties au regroupement. A cet égard, le
Groupe note que les sociétés parties au regroupement
interviennent elles-mémes activement dans le proces-
sus de négociation, et juge donc que ces sociétés par-
ticipent directement a I'opération.

170. Le Groupe est également sceptique envers d'autres
aspects du raisonnement sur lequel repose la méthode
de la fusion, notamment la notion de fusion des partici-
pations. S'il est vrai qu’un regroupement d’entreprises
effectué par I'échange d’'actions aboutit a la continua-
tion des participations, le Groupe note gu'il n’aboutit pas
a la continuation des mémes participations. Cela s’ex-
plique du fait que les risques et avantages qu'assument
ou dont bénéficient les actionnaires apres le regroupe-
ment ne sont pas les mémes que les risques et avanta-
ges gu’ils assumaient ou dont ils bénéficiaient avant le
regroupement. Les risques et avantages antérieurs au
regroupement étaient uniguement liés a une seule
société préexistante, tandis que les risques et avanta-
ges postérieurs au regroupement sont liés a la société
issue du regroupement, et ils englobent donc les ris-
gues et avantages rattachés a toutes les sociétés
préexistantes et non pas seulement a la société dont
chacun était actionnaire. De plus, les risques et avanta-
ges rattachés a la société issue du regroupement peu-
vent différer de ceux des sociétés préexistantes, parce
gue certains d’entre eux ont pu avoir été modifiés par
suite du regroupement, tandis que d’autres ont pu étre
créés. L'ensemble de risques et avantages post-
regroupement peut donc étre différent tant pour les
actionnaires que pour la société issue de la fusion, par
comparaison avec les sociétés préexistantes.

171. Ily a une critique plus fondamentale encore : méme
lorsque l'identification d'un acquéreur est impossible, il
ne s’agit pas d’'une raison pour attribuer les valeurs his-
toriques des sociétés préexistantes aux actifs et aux
passifs de la société issue du regroupement. La fusion
de sociétés égales aboutit a une entité commerciale
dont la taille est considérablement plus grande que celle
de chacune des sociétés préexistantes. Par ailleurs, il
arrive souvent que la nouvelle entité soit tres différente
de chacune des sociétés préexistantes. Par conséquent,



les valeurs historiques de ces sociétés peuvent ne pas
étre pertinentes pour les utilisateurs des états finan-
ciers de la nouvelle entité commerciale qui est de plus
grande taille et qui est susceptible d’'étre trés différente
des sociétés préexistantes.

172. Le Groupe considére que la méthode de la fusion
représente une exception par rapport a la régle géné-
rale selon laquelle les opérations d’échange doivent étre
comptabilisées en fonction des justes valeurs des élé-
ments échangés dans le cadre de I'opération, et non en
fonction de leurs valeurs dans les livres des parties a
I'opération. Le Groupe est d'avis qu’une telle exception
pourrait étre justifiée uniquement si I'utilité décisionnaire
des informations résultantes était plus grande que celle
des informations obtenues au moyen d’autres méthodes.

173. A cet égard, le Groupe est arrivé a la conclusion
gue les informations découlant de la méthode de la
fusion sont moins pertinentes que celles que produi-
sent les autres méthodes. Le Groupe constate que les
informations fournies par la méthode de la fusion sont
moins complétes que celles que fournissent les métho-
des de I'achat et du nouveau départ, et que la valeur
prédictive des mesures comptables utilisées est moin-
dre que dans le cas des autres méthodes. Enfin, du fait
gue l'investissement effectué n’est pas comptabilisé, la
valeur rétrospective de I'information est également
moindre.

174. Quant a la fiabilité des informations obtenues avec
la méthode de la fusion, le Groupe constate que cette
méthode erre en ce que la comptabilisation des actifs
et des passifs est faite du point de vue des sociétés
préexistantes. Cela peut conduire a la constatation
ultérieure, par la société issue du regroupement, de
gains et de pertes qui ont été en fait générés ou subies
par I'une des sociétés préexistantes antérieurement au
regroupement. De plus, les produits et les charges peu-
vent étre ultérieurement surévalués ou sous-évalués du
fait que la comptabilisation des actifs et des passifs est
faite du point de vue des sociétés préexistantes. Enfin,
la déclaration de profits instantanés, par suite du
regroupement des bénéfices pour I'exercice dans lequel
a lieu le regroupement, est artificielle.

175. Le Groupe constate également que, en raison des
divergences qui existent quant aux situations dans les-
guelles la méthode de la fusion peut étre appliquée,
des regroupements semblables peuvent étre comptabi-
lisés selon des méthodes différentes et des regroupe-
ments différents peuvent étre comptabilisés selon la
méme méthode. De telles divergences peuvent exister
a la fois dans un méme pays et sur le plan international.
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Cela est préjudiciable non seulement a la fidélité de I'in-
formation, mais également a sa comparabilité. Les pro-
blémes qui découlent du manque de comparabilité sont
particulierement graves si les utilisateurs n'ont pas acces
aux informations nécessaires pour effectuer les ajuste-
ments permettant de passer de la méthode de la fusion
a une autre méthode. De plus, méme s'ils peuvent
obtenir ces informations, ils doivent supporter les colts
a engager pour les obtenir et pour faire les ajustements
nécessaires.

176. Dans la plupart des cas, les colts engagés par
les entités publiantes pour appliquer la méthode de la
fusion sont susceptibles d’étre moindres que les codts
rattachés aux méthodes de l'achat ou du nouveau
départ. Toutefois, ces colts ne sont pas les seuls dont il
faut tenir compte dans notre évaluation, et d'autres
co(ts, par exemple ceux que doivent engager les utili-
sateurs, doivent également étre pris en considération.
En derniére analyse, les colts doivent étre appréciés
par rapport aux avantages, notamment au regard de
I'utilité décisionnaire des informations fournies. A cet
égard, le Groupe est arrivé a la conclusion que les autres
méthodes sont éminemment supérieures a la méthode
de la fusion.

177. Le Groupe a également examiné le raisonnement
a la base de la méthode de la fusion dans divers pays
membres du G4 + 1, sous les formes de I'approche de
la fusion sous conditions et de I'approche de la fusion
par exception. Le Groupe est arrivé a la conclusion que
I'approche de la fusion sous conditions ne constitue pas
une base viable qui permettrait d’'aller de I'avant, et ce
pour plusieurs raisons. On lui reproche d’étre mal fon-
dée, et I'expérience qui a été faite de I'approche au cours
des derniéres décennies a montré que son application
a posé et continue de poser de nombreux problémes
pratiques. De plus, cette approche se distingue de facon
marquée des autres approches des organismes mem-
bres du G4 + 1, ainsi que des normes sur les regroupe-
ments d’entreprises d’autres organismes a travers le
monde.

178. Le Groupe note que l'approche de la fusion par
exception est commune a plusieurs organismes mem-
bres du G4 + 1 (le Canada, le Royaume-Uni et I'ASC),
et que cette approche est probablement celle qui pro-
duit des résultats ressemblant le plus a ceux qui décou-
lent de I'application des normes sur les regroupements
d’entreprises d’autres pays a travers le monde. Toute-
fois, le Groupe reconnait que cette approche préte éga-
lement le flanc a la critique et qu’elle est susceptible de
poser de nombreux problemes pratiques. Tout comme
I'approche de la fusion sous conditions, elle cherche a



tracer une ligne de démarcation entre les méthodes de
'achat et de la fusion. Elle ne fait que déplacer cette
ligne, sans mettre fin aux résultats comptables extré-
mement différents auxquels aboutissent ces méthodes.
De ce fait, les entités publiantes continueraient vraisem-
blablement d’étre portées a appliquer la méthode de la
fusion, ce qui créerait des pressions constantes en
faveur d'interprétations qui en permettraient I'utilisation.

179. En raison de ces considérations, le Groupe est
arrivé a la conclusion que la méthode de la fusion ne
devrait pas étre utilisée pour comptabiliser des regrou-
pements d'entreprises (voir le paragraphe 15).

La méthode du nouveau départ

180. Ayant écarté la méthode de la fusion, le Groupe
s’est ensuite penché sur la méthode du nouveau départ
comme derniére solution de rechange a la méthode de
'achat. Le Groupe reconnait que le raisonnement qui
sous-tend la méthode du nouveau départ est bien fondé
pour ce qui concerne les regroupements dans lesquels
aucune des sociétés parties au regroupement ne sur-
vit, mais qui donnent plutbt lieu a la création d'une nou-
velle entité. Dans ces regroupements, les sociétés par-
ties au regroupement sont considérées comme les so-
ciétés acquises, et I'entité nouvellement créée est con-
sidérée comme I'acquéreur, ce qui justifie I'attribution
de nouvelles valeurs comptables.

181. Le Groupe partage le point de vue des partisans
de la méthode du nouveau départ en ce qui concerne la
pertinence des informations qu’elle permet d’obtenir. Du
fait que tous les actifs et passifs sont constatés, et non
pas seulement ceux qui ont été constatés antérieure-
ment par les sociétés parties au regroupement, les
informations sont plus complétes. En outre, du fait que
les mesures des actifs et des passifs sont fondées sur
leurs justes valeurs a la date du regroupement, la valeur
prédictive ainsi que la valeur rétrospective des informa-
tions se trouvent accrues.

182. Le Groupe partage également le point de vue des
partisans de cette méthode en ce qui concerne la fiabi-
lité des informations qu’elle permet d’'obtenir. Du fait que
tous les actifs et passifs sont comptabilisés et mesurés
en fonction de leurs justes valeurs, les informations
donnent une image fidéle de la réalité et présentent une
cohérence interne. Bien que le Groupe reconnaisse que
l'identification de tous les actifs et passifs, ainsi que les
mesures fondées sur leurs justes valeurs puissent poser
des problemes, il est d’avis que ces probléemes ne diffe-
rent pas de ceux qui sont associés a la méthode de
l'achat.
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183. Le Groupe souscrit au point de vue de ceux qui
estiment que la comparabilité des informations obte-
nues au moyen de la méthode du nouveau départ se
trouve améliorée au cours des exercices ultérieurs. Le
Groupe est également d'accord avec les critiques qui
sont d’avis que la comparabilité n’est pas améliorée dans
le cas des exercices antérieurs, mais il note que, par
définition, une nouvelle entité n'a pas de données his-
toriques avec lesquelles on puisse faire des
comparaisons.

184. Le Groupe reconnait que les co(ts entrainés par
I'application de la méthode du nouveau départ seraient
plus élevés que ceux qu’exigerait I'application de la
méthode de la fusion ou de la méthode de l'achat. Le
Groupe est également d’accord avec ceux qui affirment
gu'il faudrait développer un nouveau segment de la lit-
térature comptable dans le cas ou la méthode du nou-
veau départ serait adoptée pour la comptabilisation des
regroupements d’entreprises, mais il note qu’une partie
de cette littérature serait une extension de la littérature
actuelle traitant de la méthode de I'achat.

185. Le Groupe constate toutefois que la méthode du
nouveau départ présente de nombreuses inconnues.
Par exemple, si un écart d’acquisition doit étre cons-
taté, comment faut-il en déterminer la valeur? |l faudrait
étudier et résoudre cette question et d’'autres encore
avant que la méthode du nouveau départ puisse étre
appliquée.

186. Le Groupe observe également qu'il reste des points
a régler en ce qui a trait aux situations ou il faudrait
appliquer la méthode du nouveau départ de préférence
ala méthode de I'achat. La méthode du nouveau départ
devrait-elle étre réservée uniqguement aux regroupe-
ments dans lesquels un acquéreur ne peut étre identi-
fié, ou devrait-elle s’appliquer également aux regroupe-
ments dans lesquels I'acquéreur se trouve considéra-
blement transformé par suite du regroupement? Il fau-
drait étudier et résoudre les questions de ce genre.

187. Méme si le Groupe convient que la méthode du
nouveau départ pourrait étre appropriée pour le regrou-
pement de deux entreprises égales sous tous les rap-
ports, il estime que de tels regroupements sont rares.

188. Par ailleurs, sila méthode du nouveau départ devait
également étre appliquée aux regroupements d’entre-
prises dans lesquels I'acquéreur se trouve considéra-
blement transformé, comment faudrait-il définir 'expres-
sion considérablement transformé? En outre, comment
pourrait-on justifier qu’'un regroupement qui se trouvait
d’un c6té de la ligne de démarcation (et qui a été comp-



tabilisé selon la méthode du nouveau départ) a pu pro-
duire des résultats comptables qui difféerent de facon
marqguée de ceux d’'un autre regroupement similaire qui
s'est trouvé de l'autre c6té de la ligne de démarcation
(et qui a été comptabilisé selon la méthode de I'achat)?
Le Groupe est d’avis qu’une telle frontiére pourrait étre
difficile a établir. Le Groupe doute surtout qu'il soit pos-
sible d’établir une frontiére qui donne une image fidéle
de la réalité, tout en étant opérationnelle.

189. Par surcroit, le Groupe constate que les possibili-
tés d'arbitrages comptables ne seraient pas écartées.
Peu importe ou se trouve tracée la ligne entre la méthode
de I'achat et la méthode du nouveau départ, les entités
publiantes pourraient étre portées a préférer une mé-
thode a l'autre afin de donner une image comptable plus
favorable. Par exemple, a supposer que les prix conti-
nuent de croitre au fil du temps, les entités publiantes
pourraient avoir tendance a préférer la méthode de
'achat étant donné qu’elle aboutirait généralement a
des mesures moindres des actifs nets et & des mesu-
res plus grandes des bénéfices, ce qui pourrait engen-
drer des pressions pour que I'application de la méthode
de I'achat soit étendue a des regroupements qui, autre-
ment, pourraient étre comptabilisés selon la méthode
du nouveau départ.

190. Les préférences n'iraient pas toujours dans le sens
de la méthode de I'achat. Par exemple, les sociétés
désireuses de montrer un patrimoine plus important
pourraient privilégier la méthode du nouveau départ dans
un contexte d’accroissement généralisé des prix. Ou
encore, si les prix étaient a la baisse, les sociétés dési-
reuses de montrer des bénéfices plus importants pour-
raient préférer la méthode du nouveau départ.

191. Les réflexions ci-dessus ont amené le Groupe a
conclure gu'il est possible de faire valoir de bons argu-
ments en faveur de la comptabilisation de certains
regroupements au moyen de la méthode du nouveau
départ plutdt que de la méthode de I'achat. Parmi ces
regroupements, il pourrait y en avoir certains dans les-
quels aucun acquéreur ne peut étre identifié, et d’autres
dans lesquels I'acquéreur peut étre identifié mais a subi
une transformation substantielle par suite du regroupe-
ment d’entreprises. Le Groupe estime que les regrou-
pements d’entreprises dans le cadre desquels aucun
acquéreur ne peut étre identifié sont rares, voire peut-
étre méme inexistants. Le Groupe est également d’avis
que les regroupements dans le cadre desquels I'acqué-
reur se trouve substantiellement transformé sont éga-
lement relativement peu nombreux. Ainsi, le nombre de
regroupements dont la comptabilisation serait plus
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appropriée selon la méthode du nouveau départ que
selon la méthode de I'achat ne représente qu’une petite
minorité des regroupements d’entreprises.

Recommandations

192. Aprés avoir pesé les avantages et les inconvé-
nients présentés par les diverses solutions, le Groupe
croit que I'utilisation d’'une méthode unique pour la
comptabilisation de tous les regroupements d’entrepri-
ses, soit la méthode de I'achat, est préférable aux autres
solutions. Une telle approche est conforme aux normes
actuellement en vigueur en Australie et aux normes dont
on propose I'adoption en Nouvelle-Zélande. En consé-
guence, le Groupe recommande que les organismes
de normalisation membres du G4 + 1 au Canada, au
Royaume-Uni et aux Etats-Unis, ainsi que I'|ASC, envi-
sagent de modifier leurs normes actuelles afin que la
méthode de I'achat devienne la seule qu'ils admettent
pour la comptabilisation des regroupements
d’entreprises.

193. Tout en formulant cette recommandation, le Groupe
reconnait qu'il est possible de présenter de bons argu-
ments en faveur de la comptabilisation de certains
regroupements au moyen de la méthode du nouveau
départ plutdt que de la méthode de I'achat. Le Groupe
a examiné avec soin les avantages qu'il y aurait a comp-
tabiliser ces regroupements au moyen de la méthode
du nouveau départ (principalement une amélioration de
la fidélité de I'image donnée par les informations obte-
nues) au regard des inconvénients associés a cette
méthode (avant tout les colts accrus qu’exigerait son
application), lesquels se trouvent aggravés si I'on tient
compte des inconvénients qui découleraient de I'appli-
cation possible de deux méthodes de comptabilisation
(surtout la possibilité que I'on procéde a des arbitrages
comptables).

194. Dans ses délibérations, le Groupe a porté une
attention particuliére aux inconvénients de la coexis-
tence de deux méthodes de comptabilisation. Il a
notamment tenu compte des motivations a procéder a
des arbitrages comptables qui sont inévitablement pré-
sentes lorsque les différentes méthodes aboutissent a
des résultats comptables grandement différents. Le
Groupe a aussi tenu compte des problemes que pose
la délinéation, entre les méthodes, d’'une frontiére claire
qui ne soit pas également arbitraire, ainsi que des diffi-
cultés que posent les normes qui en résultent sur les
plans de la mise en pratique, de I'application et de la
vérification, sans oublier les difficultés rencontrées pour
analyser les informations qu’elles permettent d’obtenir.



Le Groupe a de plus considéré les colts associés a la
coexistence de deux méthodes. Tout compte fait, le
Groupe a donc conclu que les inconvénients de la
coexistence de deux méthodes, ajoutés aux inconvé-
nients associés a la méthode du nouveau départ elle-
méme, I'emportaient sur les avantages qu'il y aurait a
appliquer la méthode du nouveau départ pour la
comptabilisation de quelques regroupements d’entre-
prises tout au plus.

195. Le Groupe a également conclu qu’il est possible
d’appliquer la méthode de I'achat a pratiquement tous
les regroupements d’entreprises, y compris ceux dans
le cadre desquels I'acquéreur subit une transformation
substantielle, étant donné que I'élément le plus crucial
est la possibilité d'identifier 'acquéreur. Pour les rares
regroupements dans lesquels aucun acquéreur ne peut
étre identifié — et pour lesquels la méthode de I'achat
ne pourrait peut-étre donc pas étre appliquée —, le
Groupe a conclu qu’'une solution arbitraire serait
suffisante.

196. Un exemple de solution arbitraire serait de présu-
mer que la plus grosse des entreprises parties au
regroupement représente l'acquéreur. Le Groupe a
reconnu qu’une telle solution exigerait de définir ce que
I'on entend par plus grosse, étant donné surtout gu'il
pourrait y avoir des cas ou I'une des sociétés parties au
regroupement serait de plus grande taille & un égard
(par exemple sur le plan de la juste valeur des actifs
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nets identifiables) et I'autre de plus grande taille & un
autre égard (par exemple sur le plan de la capitalisation
boursiére). Toutefois, le Groupe a conclu que la résolu-
tion de cette question ne constituerait probablement pas
une tache insurmontable.

197. Une autre solution arbitraire consisterait a per-
mettre aux sociétés parties au regroupement de dési-
gner simplement I'une d’entre elles comme acquéreur.
Le Groupe areconnu qu’une seule solution pourrait lais-
ser la porte ouverte a des arbitrages comptables. Cela
pourrait arriver, par exemple, dans le cas d'un regrou-
pement auquel seraient parties une société de fabrica-
tion dont les actifs sont constitués principalement d’im-
mobilisations corporelles déja constatées dans ses livres
et une société de pointe dont les actifs se composent
dans une large mesure d'immobilisations incorporelles
non constatées dans ses livres. Dans un tel regroupe-
ment, la mesure dans laquelle de nouvelles valeurs
comptables seraient attribuées dépendrait en grande
partie du choix de la société considérée comme |'ac-
guéreur. Toutefois, en dépit des possibilités d'arbitrage,
le Groupe a conclu que les inconvénients qu'il y aurait a
permettre une désignation arbitraire dans le cadre des
regroupements ol un acquéreur ne peut étre en fait
identifié constitueraient un compromis acceptable au
regard des avantages qu'il y aurait & avoir une méthode
unique de comptabilisation pour tous les regroupements
d’entreprises.



Annexe

HISTORIQUE DE LA METHODE DE LA FUSION D'INTERETS COMMUNS DANS LES

PAYS DES ORGANISMES MEMBRES DU G4+1

Introduction

La présente annexe se veut un historique de la
méthode de la fusion d’intéréts communs pour la
comptabilisation des regroupements d’entreprises dans
les pays des organismes membres du G4 + 1. Elle
retrace les origines et I'évolution de la méthode de la
fusion d'intéréts communs aux Etats-Unis, car c'est la
parait-il que la méthode aurait pris naissance, puis elle
rappelle son historigue au Royaume-Uni, au Canada,
en Australie, en Nouvelle-Zélande et a I'lTASC. Nous
verrons que les directions prises ont pu varier considé-
rablement. La partie de I'annexe qui fait I'historique de
la méthode aux Etats-Unis s’inspire de Rayburn et
Powers® (1991).

Etats-Unis

Il semblerait que les origines de la méthode de la
fusion remontent aux difficultés qu’a posées au début
du XX¢ siecle la comptabilisation des bénéfices non
répartis. Comme l'indique I'ARS 5°, la question était de
savoir si les bénéfices non répartis des sociétés préexis-
tantes pouvaient étre conservés dans la société issue
du regroupement.

[TRADUCTION]

Les comptables avaient longtemps
accepté, comme regle générale, I'idée qu’'une
nouvelle société ne puisse démarrer avec un
solde de bénéfices non répartis. Autrement
dit, les bénéfices non répartis étaient répu-
tés avoir été générés par les activités lucra-
tives de I'entité au bilan de laquelle ils étaient
inscrits. Toutefois, certains regroupements ef-
fectués dans les années 20 aboutissaient a
de simples changements de forme de I'en-
tité, sans aucun véritable changement de
fond. A titre d’exemple, la société B et la so-
ciété C, toutes deux filiales de la société A,

pouvaient étre regroupées dans une nouvelle
société D, ou encore elles pouvaient étre
fusionnées de telle maniére que I'entité issue
de la fusion soit la société B ou la société C.
Dans ces circonstances, il semblait logique
de conserver les bénéfices non répartis des
sociétés regroupées dans la nouvelle entité.
Cette dérogation a la régle générale voulant
gu’une nouvelle société ne puisse démarrer
avec des bénéfices non répartis inscrits a
son bilan était déja bien établie, semble-t-il,
en 1932. [Page 20, note de bas de page
omise.]

Ceux qui favorisaient la conservation des bénéfi-
ces non répartis des sociétés parties au regroupement
affirmaient que la valeur des actifs et des passifs reste
inchangée dans le cadre d’un regroupement, et que tous
les bénéfices non répartis avant le regroupement
demeurent des bénéfices non répartis apres le regrou-
pement. Les entités voulaient supposément continuer
de pouvoir déclarer des dividendes et d'absorber les
moins-values qui pouvaient exister avant les regroupe-
ments de parties apparentées, mais cela voulait dire
gue les valeurs comptables des actifs nets inscrites dans
les comptes des sociétés parties au regroupement
devaient étre conservées. LARS 5 précisait ce qui suit :

[TRADUCTION]

Conformément a ce traitement des
bénéfices non répartis dans un tel regroupe-
ment, les actifs de la nouvelle entité étaient
comptabilisés pour les valeurs inscrites dans
les comptes des sociétés préexistantes. Vu
que les activités des sociétés préexistantes
restaient inchangées et que les participations
des actionnaires demeuraient essentielle-
ment identiques, il y avait peu de raisons
valables pour changer les valeurs attribuées
aux biens utilisés par la nouvelle entité par

8 Frank R. Rayburn et Ollie S. Powers, «A History of Pooling of Interests Accounting for Business Combinations in the United
States», Accounting Historians Journal, décembre 1991, p. 155 a 192.
9 Arthur R. Wyatt, AICPA Accounting Research Study No. 5, A Critical Study of Accounting for Business Combinations, 1963

(ARS 5).
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rapport aux valeurs inscrites dans les comp-
tes des sociétés préexistantes. Etant donné
gu’un regroupement effectué dans de telles
circonstances ne I'était pas dans des condi-
tions de pleine concurrence, I'attribution de
nouvelles valeurs aux actifs de la nouvelle
entité devenait contestable.

Ainsi, le précédent d’'une nouvelle entité
comptable qui commence ses activités avec
des bénéfices non répartis et de I'utilisation
des valeurs comptables des sociétés préexis-
tantes comme base de comptabilisation des
actifs de la nouvelle entité a été créé assez
tot. Toutefois, les situations donnant lieu a
I'application de ces deux traitements comp-
tables concernent généralement de simples
changements de forme de I'entité, sans que
des négociations ne soient menées dans des
conditions de pleine concurrence. Lorsque
des regroupements ont été effectués par
I’échange d’actions d'une société en contre-
partie d'actions d’'une autre société (souvent
non liée), I'application de ces pratiques éta-
blies antérieurement a été étendue a ces
nouveaux regroupements. Vers le milieu des
années 40, les regroupements effectués par
un échange de valeurs mobiliéres étant de
plus en plus fréquents, on a commencé a
s'interroger sur I'opportunité d’appliquer le
traitement comptable susmentionné a de tels
regroupements. [Pages 20 et 21]

La méthode de la fusion a donc ses racines dans
une approche élaborée pour les regroupements dans
lesquels un fort lien d'affiliation existait entre les socié-
tés préexistantes. Cette approche a été progressive-
ment élargie a des regroupements passablement diffé-
rents, a savoir ceux dans lesquels les sociétés parties
au regroupement n’avaient jamais été membres d’'une
méme «famille», et dont les liens — si liens il y avait —
étaient en fait accessoires par rapport aux activités cou-
rantes des entreprises, tels que les liens qui existent
entre des fournisseurs et des clients.

C’est pendant les années 40 qu’on a proposé une
définition de I'expression «pooling of interests». En 1943,
I'expression a été utilisée dans une affaire dont avait
été saisie la Federal Power Commission et qui mettait
en cause deux entités qui souhaitaient fusionner en une
seule société, chacune devenant actionnaire de la hou-
velle société. Commentant cette affaire qui portait sur
des échelles de tarification, 'ARS 5 énoncait ce qui suit :

[TRADUCTION]

Le terme [pooling of interests] a été uti-
lisé pour décrire certains regroupements ou
les parties au regroupement avaient été dans
le passé si étroitement liées que I'existence
de négociations dans des conditions de
pleine concurrence était mise en question.
Dans ces cas, la nouvelle entité issue du
regroupement souhaitait comptabiliser ses
actifs pour leurs justes valeurs au moment
du regroupement, ces valeurs étant mesu-
rées au moyen des valeurs des titres échan-
gés dans l'opération de regroupement. La
Federal Power Commission a jugé que ce
genre d'évaluation n’était pas approprié, et
gue de nouvelles valeurs ne devaient pas étre
attribuées aux biens étant donné qu’aucun
changement de fond ne s’était produit.
[Page 22]

Essentiellement, les deux services publics voulaient
réévaluer leurs actifs a la hausse afin de majorer leurs
échelles de tarification, et répercuter ensuite cette
majoration sur la clientéle, de maniére a accroitre les
revenus de la nouvelle société. La Commission était res-
ponsable du maintien de tarifs raisonnables dans le
secteur des services publics, et a donc rejeté cette réé-
valuation des actifs vu I'absence de tout changement
de fond. (Point intéressant, la nature de la contrepartie
donnée pour ces regroupements n'était pas une ques-
tion en litige.) Ainsi, le probléme de la réglementation
des tarifs dans le secteur des services publics a contri-
bué & accroitre I'utilisation de la méthode de la fusion.

Les forces qui ont contribué a étendre
I'application de la méthode de la fusion

Deux forces particulieres semblent avoir contribué
a étendre 'application de la méthode de la fusion a la
fin des années 40 et au début des années 50, a savoir
le traitement comptable des écarts d’acquisition et les
considérations fiscales qui influencaient a la fois les
acquéreurs et les vendeurs d’entreprises.

La premiére norme comptable qui traitait de I'écart
d’acquisition, 'ARB 24, a été publiée par I’American
Institute of Acountants en 1944 et reconnaissait deux
catégories d'écarts d’acquisition. Les écarts d’acquisi-
tion de catégorie A avaient une durée de vie utile limi-
tée, et devaient étre amortis par des passations en char-
ges sur cette durée, alors que les écarts de catégorie B

10 Accounting Research Bulletin No. 24, Accounting for Intangible Assets (ARB 24).



n'avaient pas de durée de vie utile limitée et pouvaient
1) étre conservés dans les comptes indéfiniment, 2) étre
amortis par des passations en charges sur leur durée
de vie utile, ou 3) étre entierement et immédiatement
amortis par un virement au compte «surplus d'apport»
ou au compte «bénéfices non répartis». Bien que 'ARB
24 ne fit aucune mention de la méthode de la fusion, il
semblait marquer le début d’'un temps nouveau.

Leffet de cette norme a toutefois été tempéré par
une pratique qui s’est développée vers la fin des années
40 et en vertu de laquelle un certain nombre de regrou-
pements ont été officiellement comptabilisés comme des
achats; cependant, toutes les primes payées en sus de
la valeur comptable sous-jacente des actifs nets acquis
étaient éliminées par un virement au compte «surplus
d’apport» ou au compte «bénéfices non répartis».
LASR 50, publié par la SEC en 1945, visait a répon-
dre a cette pratique en interdisant la radiation de I'écart
d’acquisition par un virement au surplus d'apport.

En 1953, le Committee on Accounting Procedure
(CAP) a publié 'ARB 432, qui resserrait encore plus les
regles applicables a I'écart d’acquisition, en interdisant
la radiation immédiate de I'écart d’acquisition par un
virement soit au capital d’apport ou aux bénéfices non
répartis. Lamortissement des immobilisations incorpo-
relles de catégorie B continuait toutefois d’étre facultatif.

Avec 'ASR 50 et I'ARB 43, les sociétés étaient
davantage tentées de comptabiliser leurs regroupements
comme des fusions plutét que comme des achats afin
d’éviter les dotations futures aux amortissements qui
résulteraient de I'attribution de valeurs accrues aux actifs
nets de la société acquise et de la constatation d’'un
écart d’acquisition et d’autres immobilisations incorpo-
relles. En raison du contexte inflationniste de la fin des
années 40 et du début des années 50, la juste valeur
de la contrepartie donnée dans le cadre de regroupe-
ments d’entreprises effectués par I'échange d’'actions
excédait généralement les valeurs comptables des actifs
nets acquis; ainsi, les entreprises étaient encore plus
tentées de ne pas constater d’écart d’acquisition. Tou-
tefois, lorsque la méthode de la fusion fit son appari-
tion, les niveaux des prix étaient constants depuis vingt
ans. Ainsi, pour de nombreuses sociétés, les valeurs
comptables de leurs actifs n’étaient pas substantielle-
ment différentes des justes valeurs de ces actifs et, par
conséquent, la majoration des valeurs des actifs corpo-
rels n’était pas un sujet de grande préoccupation lors-
gue le concept de la fusion des intéréts communs est
né.

Sous le régime du Internal Revenue Code, certaines
catégories d’'opérations — a savoir celles qui compor-
taient des échanges d’actions — pouvaient étre effec-
tuées en franchise d'impdt. Les vendeurs d’entreprises
gui souhaitaient reporter les impdts sur les gains asso-
ciés a la vente de leurs propriétés, par suite d'une plus-
value, étaient donc portés a les vendre en contrepartie
d’'actions plutdt que de liquidités.

Les acheteurs d’entreprises acquises dans le cadre
de tels échanges en franchise d'imp6t ne pouvaient pas
déduire, sur le plan fiscal, I'excédent de la juste valeur
sur la valeur comptable, et étaient donc peu enclins a
faire état dans leur information financiére de dotations
aux amortissements plus élevées qui n'étaient pas
déductibles sur le plan fiscal. Il s’ensuit donc que les
acquéreurs étaient portés a comptabiliser ces regrou-
pements effectués au moyen d’'actions selon la méthode
de la fusion plutét que selon la méthode de I'achat.

Assouplissement progressif des conditions
d’application de la méthode de la fusion

En 1945, le chef comptable de la SEC, William W.
Werntz a traité de la question des regroupements d’en-
treprises dans une allocution. Werntz a discuté des dif-
férents types de regroupements d’entreprises et a pré-
senté quatre critéeres pouvant servir d’indication pour
distinguer «la création d’une nouvelle entreprise éco-
nomique» de la «continuation de I'ancienne entreprise» :

1. Lataille relative des sociétés préexistantes;

2. Le degré d'affiliation entre les sociétés préexistan-
tes;

3. La mesure dans laquelle il y a eu un changement
au niveau des droits de propriété;

4. Lanature et I'étendue des relations d’affaires entre
les deux sociétés avant le regroupement.

Dans ses commentaires, Werntz s’est focalisé sur
la comptabilisation des bénéfices non répartis. Il n'était
pas d'accord avec les arguments en faveur de la con-
servation des bénéfices non répartis des sociétés par-
ties au regroupement, affirmant que lorsque des socié-
tés fusionnent ou se réunissent, les bénéfices non
répartis de toutes les sociétés préexistantes doivent étre
traités comme un surplus d’apport par la société issue
du regroupement.

11 Accounting Series Release No. 50, The Propriety of Writing Down Goodwill by Means of Charges to Capital Surplus (ASR 50).
12 Accounting Research Bulletin No. 43, Restatement and Revision of Accounting Research Bulletins (ARB 43), chapitre 5,

«Intangible Assets».



Bien que Werntz ait indiqué qu'il pouvait y avoir
guelgues exceptions a cette régle générale, ces excep-
tions étaient limitées selon lui aux regroupements dans
lesquels :

1. La différence de taille relative était significative
(auquel cas les bénéfices non répartis de la société
survivante pouvaient étre conservés);

2. Des filiales en propriété exclusive étaient parties
au regroupement (auquel cas les bénéfices non
répartis ne pouvaient excéder les bénéfices regrou-
pés depuis I'acquisition);

3. Lamere etune filiale étaient les sociétés parties au
regroupement (auquel cas les bénéfices non répar-
tis ne pouvaient excéder les bénéfices consolidés).

La premiére norme comptable sur les regroupe-
ments d’entreprises — I'ARB 40 — a été publiée en
1950. Elle distinguait deux méthodes de
comptabilisation, qu’elle désignait respectivement par
les termes «pooling of interests» et «purchase». Elle
établissait également quatre criteres pour I'application
de la méthode de la fusion :

1. Continuité du droit de propriété (toutes ou pratique-

ment toutes les participations dans les sociétés

préexistantes continuent dans la société survivante);

La taille relative des parties au regroupement;

3. La continuité de la direction ou du pouvoir de con-
tréler la direction;

4. Lanature de I'activité économigue (une activité sem-
blable ou complémentaire corroborerait une pré-
somption de fusion).

N

LARB 40 précisait que [TRADUCTION] «aucun de
ces facteurs ne serait nécessairement déterminant a
lui seul, mais leur présence ou absence aurait un effet
cumulatif» (paragraphe 3). Il indiquait que la méthode
de la fusion exigeait que les bénéfices non répartis de
la société acquise soient conservés par la société
acquéreuse. Il n'y avait pas lieu d’attribuer de nouvelles
valeurs, les valeurs comptables des actifs et passifs
acquis étant conservées. Avant 'ARB 40, seuls quel-
gues regroupements d’entreprises étaient comptabili-
sés comme des fusions, mais le mouvement des fusions
a pris de I'ampleur par la suite, et la méthode de la
fusion a commencé a étre utilisée de plus en plus
fréquemment.

LARB 43, publié moins de trois ans aprés I'ARB
40, aintroduit un nouveau concept en matiére de fusions.

Le chapitre 7C, «Business Combinations», de 'ARB 43
énoncait que [TRADUCTION] «lorsqu’un regroupement
aboutit & la conservation des bénéfices non répartis des
sociétés parties au regroupement, I'état des résultats
d’exploitation publié par la société issue du regroupe-
ment pour I'exercice au cours duquel le regroupement
a lieu et pour tout exercice antérieur doit montrer les
résultats d’exploitation pour les participations regrou-
pées» (paragraphe 7). C'était la premiére fois que I'on
décrivait le mode de présentation des bénéfices dans
le cadre de la méthode de la fusion.

LARB 48, publié en 1957, a annulé le chapitre sur
les regroupements d’entreprises de I'ARB 43. LARB 48
ajoutait deux nouveaux «critéres» aux regles d’applica-
tion de la méthode de la fusion — le premier critére
éliminait un obstacle & l'utilisation de la méthode de la
fusion d'intéréts communs, et le second exigeait une
continuité des actifs, de la maniére que voici :

[TRADUCTION]

[...] La continuité de I'existence d’une ou
plusieurs des sociétés parties au regroupe-
ment a titre de filiales d’une autre société
partie au regroupement ou d’une nouvelle so-
ciété n'empéche pas le regroupement de
constituer une fusion d’'intéréts communs [...]

[...] Labandon ou la vente d'un large seg-
ment d’activité de I'une ou plusieurs des
sociétés parties au regroupement militent
contre la possibilité de considérer le regrou-
pement comme une fusion d’intéréts com-
muns. [Paragraphes 4 et 6]

LARB 48 aretenu les deux critéres de I’ARB 40 sur
la continuité du droit de propriété et de la direction, mais
a supprimé I'obligation que les entités regroupées aient
des activités semblables ou complémentaires, en
réponse semble-t-il & une tendance de plus en plus mar-
guée a la diversification des sociétés. LARB 48 a éga-
lement cherché a définir le critére de la taille relative de
I’ARB 40 en établissant la présomption qu’un regroupe-
ment d’entreprises devait étre comptabilisé selon la
méthode de I'achat si les actionnaires de 'une des so-
ciétés parties au regroupement recevaient plus de 90 a
95 % des actions avec droit de vote de la nouvelle
société issue du regroupement.

Toutefois, dans I'année qui a suivi la publication de
'ARB 48, la SEC a annoncé que le critére de la taille
relative n’était plus significatif étant donné que la

13 Accounting Research Bulletin No. 40, Business Combinations (ARB 40).
14 Accounting Research Bulletin No. 48, Business Combinations (ARB 48).



méthode de la fusion avait été acceptée pour des
regroupements dans lesquels la participation de la
société acquéreuse avait excédé 95 %.

Vers la fin des années 50, une partie des critéres
qui avaient été associés a l'origine a la méthode de la
fusion avaient été modifiés a des degrés divers. Qui
plus est, les attitudes que les préparateurs avaient
apparemment adoptées a I'égard de I'application de ces
critéres ont également changé pendant cette période.
LARS 5 constatait ce qui suit :

[TRADUCTION]

Au début des années 50, selon I'appro-
che générale, pour qu'un regroupement
puisse étre qualifié de fusion d'intéréts com-
muns, et étre comptabilisé a ce titre, I'en-
semble des divers critéres devaient étre
réunis [...].

[Toutefois,] vers la fin des années 50, I'ap-
proche adoptée pour I'analyse d’'une opéra-
tion de regroupement semblait étre que I'ab-
sence d’'un critére donné ne devait pas em-
pécher I'opération de constituer une fusion
d’intéréts communs si d’autres caractéristi-
gues donnaient a croire que ce traitement
était approprié. [Page 61]

En partie, 'assouplissement des exigences a con-
tribué a I'ambiguité de plus en plus grande du concept
de la fusion d’intéréts communs, de telle sorte que la
méthode de la fusion a fini par étre appliquée a une
grande variété d'opérations de regroupements consi-
dérablement différentes.

Bien que rien dans la littérature comptable n’indi-
guat que la méthode de la fusion était une méthode
facultative de comptabilisation des regroupements d’en-
treprises, en pratique, les regroupements d’entreprises
qui répondaient a tous les critéres de la fusion pouvaient
étre traités soit comme une fusion ou un achat. En
réponse aux critiques de plus en plus nombreuses sur
la comptabilisation des regroupements d’entreprises,
I’APB* a constitué en 1959 un comité qu'il a chargé de
réexaminer la comptabilisation des regroupements d’en-
treprises, et a financé deux études de recherche sur la
comptabilisation des fusions, I'ARS 5 (1963) et 'ARS
10%° (1968). LARS 5 est arrivé a la conclusion que les

directives pour différencier une fusion d’'un achat étaient
artificielles, et qu’elles se dégradaient progressivement.
L'étude concluait également que le critére de la taille
relative ne pesait plus lourd dans la balance étant donné
gue la plupart des fusions récentes concernaient des
entités de tailles disproportionnées, et que la plupart
des regroupements d’entreprises effectués par un trans-
fert d’actions étaient comptabilisés comme des fusions.

LAPB a publié I'Opinion 6% en 1965, ne reprenant
gue la continuité du droit de propriété comme critére de
la méthode de la fusion. Un seul paragraphe de I'Opi-
nion 6 portait sur les regroupements d’entreprises; il
confirmait que les praticiens devaient continuer & sui-
vre les indications de I'ARB 48 pour faire la distinction
entre les achats et les fusions. Toutefois, il soulignait
gue les critéres de 'ARB 48 étaient des directives qui
devaient servir d'illustration seulement, qu'’il ne s'agis-
sait pas d’exigences littérales. Cela a contribué a I'as-
souplissement des exigences.

En 1966, I'American Accounting Association (AAA)
a publié un document majeur®” qui recommandait I'aban-
don de la méthode de la fusion. Le fondement de cette
recommandation était le suivant: [TRADUCTION] «il
est plus que douteux qu’un tel traitement, qui ne tient
en fait aucun compte des nouvelles valeurs d'échange
créées par une opération aussi significative sur le mar-
ché que le regroupement de deux sociétés, puisse étre
considéré comme pertinent pour la prise de décisions
d’investissement» (page 33).

En 1966, le APB a publié I'Opinion 10, qui portait
sur le retraitement des états financiers par suite d’'une
fusion. (Il convient de rappeler que I'ARB 43 prévoyait
le regroupement des états financiers des entités par-
ties a la fusion pour I'exercice au cours duquel avait lieu
le regroupement et pour tout exercice antérieur.) LOpi-
nion 10 énoncait ce qui suit : [TRADUCTION] «[...] sila
fusion a lieu a la cléture de I'exercice ou peu apres cette
date, et avant que ne soient publiés les états financiers
de I'entreprise issue du regroupement, les états finan-
ciers doivent, dans la mesure du possible, donner effet
a la fusion pour I'ensemble de I'exercice considéré [...].»
(Paragraphe 5)

Les critiques ont percu ces «fusions rétroactives»
comme un nouvel assouplissement des normes qui
offrait aux entités une échappatoire leur permettant de
manipuler les bénéfices présentés. A titre d’exemple, si
les bénéfices d’'une des deux sociétés parties a un

4 ’Accounting Principles Board (APB) a remplacé le Committee on Accounting Procedure.
15 George R. Catlett et Norman O. Olson, AICPA Accounting Research Study No. 10, Accounting for Goodwill, 1968 (ARS 10).
16 APB Opinion No. 6, Status of Accounting Research Bulletins (Opinion 6).

1 A Statement of Basic Accounting Theory.
18 APB Opinion No. 10, Omnibus Opinion—1966 (Opinion 10).
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regroupement ne répondaient pas aux attentes, cette
société pouvait procéder a une fusion en ajoutant aux
siens les bénéfices de I'autre société partie au regrou-
pement pour I'ensemble de I'exercice antérieur, comme
si les deux sociétés avaient été exploitées comme une
seule et méme entité. Par contre, si les bénéfices de la
société absorbante répondaient aux attentes, le regrou-
pement pouvait étre retardé jusqu’a I'exercice suivant,
et les bénéfices n’étaient pas regroupés.

D’autres pratiques, percues comme des abus, ont
également commencé a faire leur apparition. Par exem-
ple, certaines opérations qui étaient effectuées en par-
tie contre des liquidités et en partie contre des actions
étaient comptabilisées en partie comme un achat et en
partie comme une fusion. Dans d’autres opérations, des
valeurs mobilieres autres que des actions ordinaires
étaient utilisées pour effectuer des regroupements, qui
étaient ensuite comptabilisés selon la méthode de la
fusion méme si les participations n’étaient pas fusion-
nées conformément aux exigences antérieures.

L'Opinion 16

Le débat «méthode de I'achat versus méthode de
la fusion» s’est intensifié entre le milieu et la fin des
années 60. Sentant la pression, I'APB a constitué en
1968 un comité sur les regroupements d’entreprises.
En 1969, 'APB a envisagé de proposer I'élimination de
la méthode comptable de la fusion d’intéréts communs.
En annoncgant la sortie prochaine d’un exposé-sondage,
le vice-président directeur de I'AICPA, Leonard M.
Savoie, a déclaré que [TRADUCTION] «toute solution
moindre se traduirait simplement par un
“repositionnement” des abus qui ont commencé a sévir
dangereusement au cours des derniéres annéesx».
Cependant, I'exposé-sondage qui a précédé la publica-
tion de I'Opinion 16*° a conservé la méthode de la fusion.

Dans cet exposé-sondage, ’APB a adopté le point
de vue selon lequel la méthode de I'achat et la méthode
de la fusion étaient toutes deux acceptables, mais qu’el-
les n'étaient pas interchangeables. Lorsqu’une fusion
répondait a certains critéres, elle devait étre comptabi-
lisée selon la méthode de la fusion. Lorsque I'un de ces
critéres n’était pas atteint, la méthode de I'achat deve-
nait obligatoire.

En outre, I'exposé-sondage proposait de permettre
le recours a la méthode de la fusion dans les seuls cas
ou la taille de I'acquéreur n’excédait pas trois fois la
taille de la société acquise. La taille relative devait étre
déterminée a la date de la réalisation de la fusion en
calculant le ratio du nombre d’actions ordinaires avec

1% APB Opinion No. 16, Business Combinations (Opinion 16).
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droit de vote émises aux actionnaires de la société
acquise par rapport au total des actions en circulation.

Toutefois, par suite d’une opposition écrasante au
critére proposé de la taille relative, I'APB a voté a douze
voix contre six une modification de ce critére afin de le
faire passer de 3:1 a4 9:1. Avec ce vote, cependant, 'APB
n'a pu dégager le consensus nécessaire a la publica-
tion de I'ensemble de I'Opinion. Dans I'impossibilité d'ob-
tenir un vote des deux tiers sur le projet d’Opinion, 'APB
a convenu d’éliminer le critére de la taille et de diviser le
contenu de I'exposé-sondage en vue d’aboutir a deux
Opinions (I'une sur les regroupements d’entreprises et
I'autre sur les immobilisations incorporelles). Cette divi-
sion a permis d'avoir la majorité des deux tiers néces-
saires sur chacune des Opinions.

L'Opinion 16 et 'APB Opinion No. 17, Intangible
Assets, ont été toutes les deux publiées en 1970. L'Opi-
nion 16 énonce douze critéres auxquels doivent répon-
dre les regroupements d’entreprises pour pouvoir étre
comptabilisés selon la méthode de la fusion; tous les
regroupements qui ne répondent pas a I'ensemble des
douze critéres doivent étre comptabilisés selon la
méthode de I'achat. En plus d’éliminer le critére de la
taille relative, I'Opinion 16 a éliminé le concept du «mi-
achat, mi-fusion», ainsi que la pratique des fusions
rétroactives.

L'Opinion 16 a toutefois été adoptée a la plus courte
majorité possible : douze voix contre six. Trois des dis-
sidents ont affirmé qu’ils s’'opposaient a I'Opinion 16
parce qu'elle [TRADUCTION] «[...] est une tentative
pour remédier a certains des abus liés a I'application de
la méthode de la fusion. Le véritable abus, c’est la
méthode de la fusion elle-méme. Et la seule solution,
c’est de I'éliminer.» Dans leur dissidence relativement &
I'Opinion 16, ils ont de plus fait valoir ce qui suit :

[TRADUCTION]

Le [vice] fondamental, c’est que la
méthode de la fusion ne tient pas compte
des valeurs des actifs que les parties ont né-
gociées, et y substitue un chiffre tout a fait
sans rapport — celui qui figure dans les li-
vres comptables du vendeur [...].

Lélimination de la méthode de la fusion
mettrait fin & la confusion que crée la coexis-
tence des méthodes comptables de la fusion
et de I'achat. Surtout, I'élimination de la mé-
thode de la fusion mettrait fin & une aberra-
tion dans la comptabilité au colt historique
qui permet qu’une acquisition soit comptabi-



lisée en attribuant aux actifs obtenus dans
le cadre d’'un échange négocié des valeurs
qui correspondent au codt pour le vendeur
plutdt qu’au codt pour 'acquéreur.»

Les criteres d'application de la méthode de la fusion
énoncés dans I'Opinion 16 étaient censés permettre de
déterminer plus facilement si un regroupement d’entre-
prises devait étre comptabilisé selon la méthode de la
fusion ou selon la méthode de I'achat. Toutefois, & me-
sure que les sociétés ont commencé a appliquer I'Opi-
nion, des problemes d’application ont surgi. Avant la fin
de 1973, 'AICPA avait publié 39 interprétations de I'Opi-
nion 16 et la SEC, trois Accounting Series Releases,
qui, toutes, donnaient des indications pour la mise en
application de I'Opinion 16 et avaient trait surtout aux
criteres d'application de la méthode de la fusion.

Bien que les douze conditions précisées dans I'Opi-
nion 16 fussent destinées a limiter I'utilisation de la
méthode de la fusion aux rares circonstances dans les-
quelles le regroupement se faisait par la réunion de
participations en actions ordinaires antérieurement
séparées, ainsi que des droits et risques rattachés a
ces participations, cette méthode continue d’étre large-
ment appliquée aujourd’hui aux Etats-Unis. Pour éviter
ce qu’elles percoivent comme un effet négatif de la
méthode de I'achat sur les bénéfices, les sociétés cher-
chent fréquemment a structurer les regroupements d’'en-
treprises de maniére a pouvoir répondre aux conditions
d’application de la méthode de la fusion. C’est ce qui a
amené le besoin des nombreuses interprétations
publiées peu aprés I'entrée en vigueur de I'Opinion 16,
et I'application de I'Opinion 16 et de ses interprétations
continue de soulever de nombreuses questions, adres-
sées notamment aux permanents du FASB et de la SEC.

Royaume-Uni

Jusque vers 1960, tous les regroupements d’entre-
prises au Royaume-Uni étaient considérés comme des
acquisitions d’'une entreprise par une autre, et étaient
comptabilisés selon les principes traditionnels de
comptabilisation des acquisitions?. L utilisation de cette
approche a implicitement servi d’hypothése lors de I'éla-
boration des exigences du droit des sociétés sur les
comptes des entreprises (le Companies Act de 1948).

Les années 60 ont vu se développer une pratique
qui consistait a faire la distinction entre les regroupe-
ments qui aboutissaient a des changements substan-

tiels dans la propriété et les activités d'au moins l'une
des sociétés parties au regroupement, et ceux qui re-
présentaient une continuation du mode de propriété et
des activités des sociétés regroupés?.

Les principes comptables applicables a la fusion®
(appelés merger accounting principles au Royaume-Uni,
soit 'équivalent de la pooling method aux Etats-Unis)
ont été appliqués a certains des regroupements d’en-
treprises majeurs réalisés au cours des années 60,
décennie particulierement active sur le plan des fusions
et acquisitions. Dans ces regroupements, les actions
émises en contrepartie des actions de l'autre société
étaient comptabilisées comme ayant été émises a leur
valeur nominale, qui devait servir a déterminer le «colt
de l'acquisition». Ce traitement recevait I'appui de cer-
tains avocats de premier plan. Toutefois, d’autres disaient
craindre qu'’il ne soit contraire a la régle énoncée dans
le Companies Actde 1948 qui établissait que lorsqu’une
société émettait des actions a prime, que ce soit contre
des espéces ou autrement, une somme égale au mon-
tant total ou a la valeur totale de la prime sur ces actions
devait étre transférée a un compte de prime d’émission
d’actions ne pouvant faire I'objet de distributions (para-
graphe 56 (1)).

Mise a part la question de sa légalité douteuse, 'uti-
lisation de la méthode de la fusion était controversée,
et le reste encore aujourd’hui. Parmi les critiques for-
mulées a I'égard de la méthode de la fusion, on peut
citer les suivantes :

[TRADUCTION]

a. La«fusion» des bilans distincts peut per-
mettre de montrer un profit comptable lors
de la vente ultérieure d’'actifs acquis, bien
qu’aucun profit réel nait été réalisé. Cela
s’explique du fait que la comptabilisation
selon la méthode de la fusion a tendance
a attribuer aux actifs leurs valeurs comp-
tables historiques amorties, plutét que
des valeurs correspondant a leur codt réel
pour la société acquéreuse.

b. Une société acquéreuse qui, aprés le
regroupement, continue a utiliser les va-
leurs comptables historiques amorties
pour les actifs acquis, plutét que des
valeurs correspondant a un codt réaliste
pour la société acquéreuse, est en

20 Deux regroupements d’entreprises majeurs qui ont eu lieu au début du siécle (Royal Dutch/Shell et Unilever) ont eu recours

a d’autres moyens pour rendre compte de leurs regroupements.

21 Accounting Standards Committee, Exposure Draft 3, Accounting for Acquisitions and Mergers (ED 3).
22 De nombreux regroupements d’entreprises sont décrits comme des fusions, mais n'appliquent pas nécessairement la mé-

thode comptable de la fusion.



mesure de passer en charges des mon-
tants minimes a titre d’'amortissement et,
par conséquent, de montrer un bon ratio
bénéfice/actif.

c. La méthode de la fusion permet d'ajou-
ter les bénéfices que la société acquise
a réalisés avant I'acquisition a ceux de la
Société acquéreuse, ce qui a pour effet
de gonfler la performance de cette der-
niere au chapitre des bénéfices. Comme
les bénéfices totaux de la société
acquéreuse et de la société acquise sont
regroupés, sans égard au moment ou la
fusion s’est produite, une société qui en-
registre une mauvaise performance au
cours d’'un exercice pourrait décider d'ac-
quérir une société dont I'exercice est ex-
cellent et, en regroupant les bénéfices,
déguiser sa propre performance
déficiente?®,

A la lumiére de ce débat, le nouveau Accounting
Standards Committee (ASC) a publié un exposé-
sondage (ED 3) sur la comptabilisation des acquisitions
et des fusions en 1971. On y définissait la fusion en
fonction de la continuation des mémes activités, de la
continuation du droit de propriété, du consentement des
actionnaires, et des tailles relatives des sociétés.
L'exposé-sondage n’a jamais abouti & une norme
(Statement of Standard Accounting Practice), principa-
lement en raison de l'incertitude juridique dont il a été
guestion ci-dessus. Il y a eu moins de regroupements
d’entreprises au cours des années 70 et, par rapport
aux années 60, beaucoup moins de cas ou la méthode
de la fusion a été utilisée.

La disposition |égislative concernant le compte de
prime d'émission d’actions a été réexaminée par un
comité de réforme du droit des sociétés constitué par le
gouvernement (le Comité Jenkins) au début des années
60. Dans son rapport publié en 1962 (le rapport Jenkins),
le Comité recommandait que des changements soient
apportés aux régles de droit concernant, entre autres,
la distribution des réserves aprés une acquisition, ce
qui aurait résolu l'incertitude juridique. Toutefois, il n'a
pas été donné suite a ces recommandations, et 'incer-
titude demeurait.

Les tribunaux ont dissipé cette incertitude en 1980.
Dans l'affaire Shearer (Inspector of taxes) c. Bercain
Ltd., 3 All ER 195 (1980), une société contribuable a

contesté un avis d’'imposition au motif qu’elle ne pou-
vait pas distribuer un dividende recu d’une filiale récem-
ment acquise sur les bénéfices réalisés par cette der-
niére avant I'acquisition, étant donné que le Companies
Act de 1948 l'interdisait. Le juge a statué que la loi exi-
geait effectivement que, pour calculer le montant d’'une
prime sur actions, toutes les actions émises devaient
étre évaluées a leur valeur de marché. Cette décision
de nature fiscale a donc établi clairement que la méthode
de la fusion était illégale en droit britannique.

Ce jugement sema une certaine consternation, entre
autres parmi les groupes importants qui avaient déja
appliqué la méthode de la fusion lors de regroupements
d’entreprises réalisés au cours des années 60 et ulté-
rieurement. Une démarche menée conjointement par la
Confederation of British Industry (CBI), les organismes
comptables, et la Law Society a permis de persuader le
gouvernement de ce que la méthode de la fusion était
acceptable en principe, et le Companies Act de 1981
est venu modifier I'état du droit afin de permettre
I'«exemption de la fusion». Lexemption de la fusion est
une exemption d'établir un compte de prime d’émission
d’actions quand au moins 90 % d’une société est acquise
moyennant contrepartie, ce qui englobe I'émission d'ac-
tions par I'acquéreur. Il s’agit d'une situation trés cou-
rante en pratique. Lexemption de la fusion s’appliquait
a la fois pour I'avenir et rétrospectivement. Il était reconnu
gue la nouvelle exemption de la fusion permettrait le
recours a la méthode de la fusion, mais les conditions a
remplir selon la loi de 1981 pour pouvoir se prévaloir de
I'exemption de la fusion étaient beaucoup moins res-
trictives que celles qui étaient alors envisagées par 'ASC
pour I'application de la méthode de la fusion. Par con-
séquent, il était entendu, lors des débats parlementai-
res qui ont mené alaloi de 1981, que I'ASC imposerait
ultérieurement des conditions plus restrictives sur le plan
comptable.

Une fois I'obstacle juridique levé, 'ASC était en
mesure de poursuivre I'élaboration d’une norme comp-
table pour distinguer les deux catégories de regroupe-
ments d’entreprises, et 'ED 312 a été publié en 1982.
Cet exposé-sondage adoptait un nouveau concept a ti-
tre de principe directeur pour déterminer quand il y avait
fusion — a savoir gu’aucune ressource importante ne
devait sortir du groupe. Cela tranchait sur la philosophie
suivie dans le ED 3, qui reposait sur 'idée d'une «con-
tinuation du droit de propriété et continuation des
activités».

2 Review Report de 1974 pour le ministere du Commerce et de I'Industrie (Department of Trade and Industry).
2 Exposure Draft 31, Accounting for Acquisitions and Mergers (ED 31).



LE SSAP 23

LED 31 a abouti a la publication du SSAP 23% en
1985. Le principe selon lequel «aucune ressource
importante ne devait sortir du groupe» continuait d’étre
le point de référence principal pour la définition d’'une
fusion, et les critéres détaillés suivants devaient étre
réunis pour qu’un regroupement d’entreprises puisse
étre considéré comme une fusion :

[TRADUCTION]

a. Le regroupement d’entreprises résulte
d’'une offre aux porteurs de toutes les
actions participatives et aux porteurs de
toutes les actions avec droit de vote qui
ne sont pas déja détenues par I'offrant;

b. Par suite de l'offre, I'offrant détient (i) au
moins 90 % de toutes les actions partici-
patives (chaque catégorie d'actions étant
considérée séparément), et (ii) des
actions représentant au moins 90 % des
droits de vote de la société visée par
I'offre;

c. Immédiatement avant I'offre, I'offrant ne
détient pas (i) 20 % ou plus de I'ensem-
ble des actions participatives de la société
visée par I'offre (chaque catégorie d'ac-
tions étant considérée séparément), ou
(i) des actions représentant 20 % ou plus
des droits de vote dans la société visée
par I'offre;

d. Pas moins de 90 % de la juste valeur de
la contrepartie totale donnée pour les
actions participatives (y compris la con-
trepartie donnée pour les actions déja dé-
tenues) est sous la forme d’actions parti-
cipatives; pas moins de 90 % de la juste
valeur de la contrepartie totale donnée
pour les actions non participatives avec
droit de vote (y compris la contrepartie
donnée pour les actions déja détenues)
est sous la forme d’actions participatives
et/ou d’actions non participatives avec
droit de vote. [Paragraphe 11]

La norme rendait la méthode de la fusion faculta-
tive lorsque les critéres étaient atteints; en revanche,

selon I'ED 31, l'atteinte des critéres était censée rendre
I'application de la méthode de la fusion obligatoire.

Les régles énoncées dans le SSAP 23 dépendaient
donc largement de la forme de I'opération de regroupe-
ment, et une grande partie de ceux qui s’y opposaient
étaient préoccupés par la facilité avec laquelle il était
possible de modifier la forme de maniére a rendre I'opé-
ration conforme a ces régles. Par exemple, la régle de
la «détention préalable de 20 %> pouvait étre tournée
en vendant toute participation en sus de ce plafond a
un tiers (par exemple une banque d’affaires) immédia-
tement avant de faire I'offre, pour I'acquérir ensuite de
nouveau parallélement a I'offre générale. Par ailleurs,
une contrepartie en espéces pouvait, en théorie, étre
déguisée en actions par I'émission d'actions privilégiées
rachetables a titre d’élément de la contrepartie, et leur
rachat peu de temps aprés, de telle sorte que, en réa-
lité, la contrepartie était en especes. (Ces actions privi-
Iégiées pouvaient répondre a la définition des actions
participatives si elles étaient assorties d’un droit de par-
ticipation théorique, au-dela d’'un montant déterminé,
dans le cadre d’'une distribution.)

Un stratagéme plus courant consistait a utiliser des
«droits du vendeur» ou des «placements du vendeur»
comme moyen d’atteindre les critéres de la fusion tout
en offrant des liquidités au vendeur. Cela comportait
I'offre d’actions au vendeur en échange de ses actions
dans la société acquise. Toutefois, un arrangement
paralléle était conclu de sorte que si le vendeur préfé-
rait recevoir des liquidités, les actions étaient placées
soit auprés des actionnaires de I'acquéreur (droits du
vendeur) ou aupres de tiers (placements du vendeur),
et le produit était transmis au vendeur.

La souplesse du SSAP 23 permettait «d'utiliser la
méthode de la fusion pour des regroupements d’entre-
prises qui constituaient en réalité des acquisitions?».
Un document de travail publié en 1990% faisait remar-
quer que 34 regroupements d’entreprises sur 373 étu-
diés au cours de la période allant de 1976 a 1987 avaient
été comptabilisés selon la méthode de la fusion, et que
I'application de celle-ci avait augmenté apres la publi-
cation du SSAP 23. Malgré tout, notait le document, il
semblait que moins d’un tiers des sociétés qui auraient
pu avoir recours a la méthode de la fusion en applica-
tion du SSAP 23 s'étaient effectivement prévalues de
cette méthode. Cela n'est pas étonnant, car I'un des
principaux avantages que l'on associait a la méthode

% Statement of Standard Accounting Practice 23, Accounting for Acquisitions and Mergers (SSAP 23).

% Confederation of British Industry Discussion Paper, 1987.

27 Chris Higson, The Choice of Accounting Method in UK Mergers and Acquisitions, the Institute of Chartered Accountants in

England and Wales.



de la fusion? pouvait également étre obtenu a I'époque
avec la méthode de I'achat, la norme sur I'écart d'ac-
quisition?® permettant que cet écart ne soit pas amorti
par des passations en charges ayant une incidence sur
les résultats. Les autres sociétés étudiées dans le cadre
de I'enquéte se prévalaient habituellement de I'exemp-
tion légale de la fusion tout en appliquant la méthode
de l'achat, et radiaient I'écart d’acquisition directement
par un virement a ce qui aurait constitué autrement un
compte de prime d’émission d'actions (plutét que d’opé-
rer un virement au compte des bénéfices non répartis
du groupe).

En 1989, la septieme directive du Conseil des com-
munautés européennes sur les comptes consolidés a
été intégrée dans le droit du Royaume-Uni. Pendant I'éla-
boration de la directive (qui a été adoptée en 1983) [TRA-
DUCTION] «les Etats membres de la CEE, sauf la
Grande-Bretagne, estimaient qu'il n’était pas souhaita-
ble de prévoir un article permettant la méthode de la
fusion, gu'’ils percevaient comme un obstacle au prin-
cipe de I'harmonisation. Le Royaume-Uni a seulement
réussi a obtenir le compromis (qui a consisté a permet-
tre la méthode de la fusion dans des situations détermi-
nées) en faisant valoir qu’il y avait effectivement fusion
dans certaines circonstances, mais qu'il fallait recon-
naitre que les véritables fusions étaient rares®». En
1989, pour la premiére fois, le droit du Royaume-Uni a
traité spécifiquement de la méthode de la fusion comp-
table, mais les conditions de son application étaient
seulement un peu plus restrictives que celles énoncées
dans le SSAP 23.

En réponse aux critiques formulées a I'égard de la
souplesse permise par le SSAP 23 en 1990, quelques
mois avant son retrait, 'ASC a publié 'ED 483 Il propo-
sait une utilisation beaucoup plus restrictive de la
méthode de la fusion, exposant toute une série de cri-
teres subjectifs congus pour déterminer si une fusion
avait eu lieu ou non en réalité. LAccounting Standards
Board (ASB) remplaca I’ASC et reprit le projet ED 48,
publiant le FRED 62 en 1993. Aucune modification
majeure n’était proposée par rapport a I'ED 48, mais
I’ASB cherchait a éliminer en partie la subjectivité qu'im-
pliquait I'application de I'ED 48.

LEFRS 6

Le FRS 6%, publié en 1994, limite I'application de la
méthode de la fusion aux trés rares cas des fusions qui
ne peuvent a juste titre étre percues comme le rachat
d’'une société par une autre; tous les autres regroupe-
ments d’entreprises doivent étre comptabilisés selon la
méthode de l'achat. Le FRS 6 prévoit également des
obligations d’'information applicables a la fois aux achats
et aux fusions afin d’assurer que I'incidence du regrou-
pement est clairement expliquée dans les états finan-
ciers. Depuis la publication du FRS 6, le recours a la
méthode de la fusion a diminué de facon trés marquée.

Au cours de I'élaboration du FRS 6, I'idée que I'uti-
lisation de la méthode de la fusion devait étre carré-
ment bannie (sauf dans le cas de certaines restructura-
tions de groupes) a été envisagée et exposée dans la
préface du FRED 6. Cette autre facon de voir a recu
peu d’'appui; la plupart des personnes qui ont formulé
des commentaires étaient d’avis que les fusions, quoi-
gue rares, constituaient une catégorie distincte de
regroupements d’entreprises pour lesquels la méthode
de la fusion devait étre permise. LASB n'a donc pas
donné suite a cette proposition.

Canada

La méthode de la fusion d’intéréts communs sem-
ble avoir fait son apparition au Canada vers 1960, mais
jusqu’en 1974, les normes canadiennes ne faisaient
aucune mention de la méthode de la fusion. Une étude
de I'Institut Canadien des Comptables Agréés (ICCA)
publiée en 19693 attribuait le recours a la méthode de
la fusion au Canada a I'influence des Etats-Unis :

[TRADUCTION]

Etant donné que I'on ne trouve nulle part
I'expression méthode de la fusion d’intéréts
communs dans les documents de recherche
publiés par les organismes comptables
canadiens et que la littérature canadienne
ne traite pas du sujet, nous avons formulé

2 |autre principal avantage que I'on associait a la méthode de la fusion était la possibilité de ne pas réévaluer des actifs acquis
a leur juste valeur. Une norme sur les justes valeurs dans I'application de la méthode de I'achat (FRS 7) a été publiée en 1994.
2 Statement of Standard Accounting Practice 22, Accounting for Goodwill (remplacé en 1997 par le FRS 10, Goodwill and

Intangible Assets).
30 Confederation of British Industry Discussion Paper, 1987.

81 Exposure Draft 48, Accounting for Acquisitions and Mergers (ED 48).

2 Financial Reporting Exposure Draft, Acquisitions and Mergers (FRED 6).

% Financial Reporting Standard 6, Acquisitions and Mergers (FRS 6).

3¢ Samuel A. Martin, Stanley N. Laiken et Douglas F. Haslam, Business Combinations in the '60s: A Canadian Profile.



comme hypothése, au début de notre étude,
gue les comptables canadiens employés par
les sociétés industrielles et commerciales,
ainsi que les experts-comptables canadiens,
ont d0 se tourner vers la littérature et les
directives établies par la profession compta-
ble des Etats-Unis. Cette hypothése semblait
raisonnable, étant donné que la plupart des
grands cabinets d’expertise comptable du
Canada sont associés a de grands cabinets
nationaux aux Etats-Unis, que de nombreu-
ses sociétés canadiennes sont influencées
par la réglementation de la Securities and
Exchange Commission des Etats-Unis, qu’un
certain nombre de sociétés industrielles
canadiennes sont des filiales, ou sont a tout
le moins liées a de grandes sociétés améri-
caines, et que la littérature comptable et
financiére des Etats-Unis est largement dif-
fusée et lue dans I'ensemble du monde de la
finance au Canada. [Page 36]

La méme étude de 'lCCA a analysé les 998 regrou-
pements d’entreprises signalés au Canada entre 1960
et 1968. Il a été possible de déterminer la méthode comp-
table utilisée pour 732 des regroupements d’entrepri-
ses mentionnés, dont 52 seulement avaient été comp-
tabilisés selon la méthode de la fusion.

Pour évaluer I'utilisation de la méthode de la fusion
au Canada a la fin des années 60 et au début des an-
nées 70, il est également important de tenir compte des
normes comptables de I'époque qui traitaient des
regroupements d’entreprises comptabilisés selon la
méthode de l'achat, et plus particulierement les nor-
mes qui traitaient de I'écart d’acquisition. L'étude de
I'ICCA publiée en 1969 décrivait la situation comme suit :

[TRADUCTION]

Sur le plan pratique [...] les comptables
avaient beaucoup de latitude quand venait
le temps de traiter le «reliquat» qui se déga-
geait d'une opération d’achat. Cela signifiait
gue tout reliquat qui n’était pas «attribuable
a des actifs déterminés» pouvait soit a) étre
comptabilisé dans le bilan consolidé pour y
figurer indéfiniment, soit b) étre comptabilisé
dans le bilan consolidé pour étre ensuite
radié, soit immédiatement ou a une date
future, par un virement a un compte de capi-
taux propres approprié (soit les bénéfices non

répartis, le surplus d'apport, le capital-
actions, ou un autre compte de capitaux pro-
pres dans la mesure permise par la loi sur
les sociétés ou compagnies applicable), ou
c) étre inscrit dans le bilan consolidé et amorti
par des passations en charges sur une durée
déterminée par la direction, vraisemblable-
ment pour le nombre d’années pendant le-
quel I'entité était réputée en tirer avantage.
[Page 23]

Pour les 61 regroupements d’entreprises examinés
dans le détail dans I'étude publiée par 'ICCA en 1969,
I'écart d’acquisition était capitalisé et amorti dans seu-
lement 10 cas. L'écart d’acquisition était conservé dans
le bilan sans étre amorti dans 31 cas. Dans les autres
cas, I'écart d’acquisition était radié dans I'exercice de
I'acquisition, généralement par un virement aux bénéfi-
ces non répartis.

L'édition de 1973 de Financial Reporting in Canada
de I'ICCA illustre I'effet de cette latitude dans la
comptabilisation de I'écart d’acquisition sur I'utilisation
de la méthode de la fusion au Canada :

[TRADUCTION]

Bien que quelques-unes seulement des
sociétés canadiennes étudiées aient claire-
ment présenté leur regroupement d’entrepri-
ses comme une fusion d'intéréts communs,
le nombre de cas ou le reliquat consolidé
n'est pas attribué a des actifs précis mais
plutdt conservé indéfiniment dans le bilan ou
radié par un virement aux bénéfices non
répartis dans I'exercice de I'acquisition sem-
ble indiquer qu’un certain nombre de socié-
tés canadiennes appliquent une version
modifiée du concept de la fusion d’intéréts
communs. [Page 66]

Ainsi, on peut faire valoir que la latitude donnée par
les normes canadiennes dans la comptabilisation des
regroupements d’'entreprises selon la méthode de I'achat
a fait en sorte que les sociétés canadiennes n’étaient
pas aussi tentées d'appliquer la méthode de la fusion
gue les sociétés américaines, qui étaient tenues d’amor-
tir 'écart d’acquisition.

Alafin de 1973, de nouvelles normes canadiennes
sur la comptabilisation des regroupements d’entrepri-
ses (le chapitre 1580%) ont été publiées. Ces normes
exigent I'amortissement de I'écart d’acquisition sur sa

% Manuel de I'lCCA, chapitre 1580, «Les regroupements d’entreprises».
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durée de vie estimative, qui ne pouvait excéder 40 ans.
De plus, elles exigent que la méthode de I'achat soit
utilisée «pour comptabiliser tous les regroupements
d’entreprises, sauf dans les rares cas ou il n'est pas
possible d’établir que I'une des sociétés est I'acquéreur»
(paragraphe .18). Les points a prendre en considéra-
tion pour l'identification d’'un acquéreur comprennent le
pourcentage des actions donnant droit de vote de la
société issue du regroupement que détient chacun des
actionnaires des sociétés parties au regroupement, la
composition du conseil d’administration, la possession
d’'importants paquets d’actions donnant droit de vote, la
participation active a la gestion et la présence de fidu-
ciaires représentant des groupes d’'actionnaires.

Un article de CAmagazine®* expliquant les modifi-
cations apportées aux normes comptables indiquait ce
qui suit :

Il convient de rappeler ici que dans tou-
tes les discussions qui ont eu lieu depuis trois
ans et demi que le sujet est a I'étude, les
membres du comité ont toujours été d’'ac-
cord pour proposer des recommandations qui
restreindraient considérablement 'usage de
la méthode de la fusion d'intéréts communs.
Par ailleurs le comité a suivi de prés ce qui
se passait aux Etats-Unis et a soigneuse-
ment analysé la position prise par 'APB dans
son Opinion No. 16. Le comité n’ignorait pas
en effet les difficultés que pourrait causer le
non-alignement du Canada sur la position
américaine. Cependant, il en est arrivé a la
conclusion que les régles définies dans I' Opi-
nion no. 16 de I'APB en ce qui concerne |'uti-
lisation de la méthode de la fusion d'intéréts
communs laissaient encore la porte ouverte
aux abus tandis que la proposition formulée
dans I'exposé-sondage de n'utiliser cette
méthode que lorsqu’il est impossible de dis-
tinguer un acquéreur était de nature a élimi-
ner la plupart de ces abus. [Page 62]

Les normes comptables canadiennes sur les regrou-
pements d’entreprises n’ont pratiquement pas été
modifiées depuis 1973, et I'utilisation de la méthode de
la fusion est relativement rare sous le régime de ces
normes. Des 200 entreprises étudiées dans I'édition de
1997 de Informations financiéres publiées au Canada,

% CAmagazine, décembre 1973.

77 avaient fait état de regroupements d’entreprises en
1996, et seulement un de ces regroupements avait été
comptabilisé selon la méthode de la fusion (en 1995,
deux sur 68 avaient été comptabilisés ainsi).

Australie

Avant que la méthode de la fusion ne soit expres-
sément interdite par les normes comptables en 1985,
le droit australien des sociétés portant sur les primes
d’émission d’actions était percu par certains comme
ayant pour effet d’'empécher le recours a la méthode de
la fusion.

Lorsqu’une société émettait des actions pour les-
guelles elle recevait une prime, soit en espéces ou sous
la forme d’'une autre contrepartie, elle était tenue de
virer le montant de la prime a un compte de primes
d’émission. Nombreux étaient ceux qui estimaient que
I'exigence interdisait en fait I'application de la méthode
de la fusion étant donné qu’elle obligeait & comptabili-
ser les actifs nets acquis pour leurs justes valeurs et a
créditer au compte des primes d’émission I'écart entre
la juste valeur des actifs nets acquis (y compris tout
écart d’acquisition) et la valeur nominale des actions
émises. Toutefois, d'autres faisaient valoir que dans le
cas d'une opération d'échange d’'actions, par exemple,
le montant total de la prime ne pouvait étre déterminé
clairement, et qu’il n'était alors pas certain gu'il était
Iégalement nécessaire de créditer un compte de pri-
mes d’émission.

En conséquence, il était difficile de savoir avec cer-
titude si la méthode de la fusion était permise Iégale-
ment, mais on avait des preuves que des sociétés aus-
traliennes appliquaient la méthode. A titre d’exemple,
une étude qui portait sur les rapports annuels de
120 sociétés ouvertes australiennes® a permis de cons-
tater que lorsque des actions étaient émises a titre de
contrepartie pour I'acquisition d'une autre société, on
avait couramment recours a la valeur nominale pour
comptabiliser I'investissement. Lutilisation de la méthode
de la fusion en Australie découlait, semble-t-il, de son
utilisation aux Etats-Unis.

La premiere norme australienne qui portait sur les
regroupements d’entreprises, 'AAS 2138, a été publiée
en 1985. LAAS 21 interdisait expressément I'applica-
tion de la méthode de la fusion pour tous les regroupe-
ments d’entreprises autres que les restructurations
internes d’'un groupe de sociétés impliquant le rempla-

87 Peter E. M. Standish, Accounting Research Study No. 2, Australian Financial Reporting, Accountancy Research Foundation,

1972, page 48.

%8 ['Australian Accounting Standard 21, Accounting for the Acquisition of Assets (including Business Entities) (AAS 21), a été
publié par I'Australian Society of Accountants and Institute of Chartered Accountants in Australia.



cement complet d'une société mere par une entité nou-
vellement créée.

L'Accounting Standards Review Board a publié
’AASB 1015% en 1988. Les exigences qu’elle contient
sont en fait les mémes que celles de I'AAS 21, si ce
n'est que les restructurations internes d’un groupe ne
sont pas exclues du champ d'application de I'AASB
1015. Le Conseil fournit le raisonnement suivant dans
I’AASB 1015 pour justifier son interdiction de I'applica-
tion de la méthode de la fusion :

[TRADUCTION]

La méthode de la fusion d'intéréts com-
muns, en ne comptabilisant que la valeur
nominale des actions échangées, ne reflete
pas le processus de négociation entre les
sociétés parties au regroupement, ni la sub-
stance économique de l'opération. Elle ne
mesure pas le colt que représente pour la
société acquéreuse la remise de la contre-
partie en échange des actions ou autres
actifs de la société acquise. [Paragraphe xvi]

Nouvelle-Zélande

La méthode de la fusion est rarement utilisée en
Nouvelle-Zélande. On pense que cela est attribuable
au fait que la norme actuellement en vigueur en
Nouvelle-Zélande, le SSAP-8%, exige, comme condi-
tion préalable a I'application de la méthode de la fusion,
gue la plupart des critéres de I'Opinion 16 soient at-
teints, mais également que I'acquéreur ne puisse étre
identifié. Au fond, le SSAP-8 combine les critéres exi-
gés par les Etats-Unis et 'lASC pour I'application de la
méthode de la fusion.

En juillet 1998, le Financial Reporting Standards
Board de I'Institute of Chartered Accountants of New
Zealand a publié I'ED 83*, qui proposait d’éliminer car-
rément I'application de la méthode de la fusion. Ainsi,
tous les regroupements d’entreprises (a I'exception des
restructurations internes d’'un groupe) devraient étre
comptabilisés selon la méthode de I'achat, conformé-
ment aux PCGR australiens. Le document de travail sur
'ED 83 note que I'une des principales raisons pour
laquelle le Financial Reporting Standards Board pro-
pose d'interdire I'application de la méthode de la fusion
est la suivante :

[TRADUCTION]

Il existe une possibilité de structurer des
opérations d’acquisition de maniére a pou-
voir justifier a tort que la méthode de la fusion
d’intéréts communs devrait étre adoptée. Vu
cet état de choses, le Conseil considére qu'il
est préférable que certaines opérations pour
lesquelles la méthode de la fusion d’intéréts
communs pourrait étre appropriée soient trai-
tées plutdt comme des opérations d'achat
gue la situation inverse. Le Conseil considéere
gu'il est crucial que les regroupements d’en-
treprises soient comptabilisés de maniéere
uniforme. [Page 43]

LED 83 note également que I'utilisation de la mé-
thode de la fusion est interdite en Australie et que I'op-
portunité de permettre son application est a I'étude dans
plusieurs autres pays.

IASC

L'IASC a publié sa premiére norme sur la
comptabilisation des regroupements d’entreprises en
1983. Des modifications apportées par la suite a la
norme primitive ont introduit des changements tant dans
les méthodes permises pour la comptabilisation des
regroupements d’entreprises que dans I'application de
ces méthodes. Des révisions et interprétations concer-
nant les méthodes de comptabilisation permises ont été
faites en 1993 et en 1998.

Elaboration de I'AS 22

En 1978, le Conseil de I'|ASC a établi un comité
directeur (Steering Committee) — le «Comité» — pour
I'élaboration d’'une norme sur les regroupements d’en-
treprises, les fusions, les prises de contrdle, et le traite-
ment des écarts d’acquisition. Le Comité a préparé un
plan de travail, suivi d’'un schéma directeur et de
I'exposé-sondage E22%. En 1983, le Conseil de I'lASC
a approuvé la publication de I'lAS 224,

Le plan de travail d’abord établi par le Comité fai-
sait état de trois méthodes possibles pour la
comptabilisation des regroupements d’entreprises : la
méthode de l'achat, la méthode de la fusion et la
méthode de la nouvelle entité. Le Comité était d’avis

% Australian Accounting Standards Board, Accounting for the Acquisition of Assets (AASB 1015).
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gue la divergence des exigences de nature fiscale et
réglementaire en vigueur influerait vraisemblablement
sur l'utilisation de I'une ou l'autre des trois méthodes
dans les différents pays.

Les trois méthodes de comptabilisation des regrou-
pements d’entreprises étaient également décrites dans
le schéma directeur. Selon la méthode de I'achat, I'ac-
guéreur constate la différence entre le codlt et la juste
valeur des actifs nets acquis, ainsi que sa part du profit
ou de la perte dans la société acquise depuis la date de
I'acquisition. Selon la méthode de la fusion, aucun écart
entre le co(t et le montant des actifs nets acquis n'est
constaté, et les états financiers consolidés englobent
les comptes de la société absorbée comme si elle avait
fait partie du groupe pendant tous les exercices pré-
sentés. Selon la méthode de la nouvelle entité, tant la
société acquéreuse que la société acquise retraitent
leurs actifs et passifs en les comptabilisant pour leurs
justes valeurs a la date de I'acquisition.

Le schéma directeur indiquait que la substance
économique d’'une opération déterminerait la méthode
comptable la plus appropriée a appliquer. La méthode
de I'achat s’appliquerait dans tous les cas ou les par-
ties au regroupement pourraient étre identifiées comme
étant I'une I'acquéreur et I'autre le vendeur, c’est-a-dire
dans presque tous les cas. Le schéma directeur indi-
guait aussi que, lorsqu’aucun acquéreur ou vendeur ne
pourrait étre identifié, la méthode de la fusion d’intéréts
communs représenterait probablement la méthode
appropriée, mais que de telles situations seraient trés
rares. La méthode de la nouvelle entité était interdite
dans le schéma directeur, étant donné qu’on considé-
rait qu’elle n'était pas suffisamment fondée sur le plan
théorique, au regard du principe du co(t historique. Dans
le cas ou un vendeur et un acquéreur pourraient étre
identifiés, la réévaluation des actifs de I'acquéreur ne
serait pas justifiée. La plupart des membres du Comité
étaient d’avis que, sous un régime de comptabilité au
co(t historique, en I'absence d’'un acquéreur ou d'un
vendeur identifiable, rien ne justifierait une réévaluation
des actifs de I'acquéreur ou du vendeur a leur juste
valeur.

Plusieurs délégations au Conseil de I'lASC ont
indiqué que la méthode de la nouvelle entité était per-
mise ou méme courante dans leurs pays respectifs. De
plus, on estimait que méme dans les cas ou une nou-
velle entité n’est pas juridiquement constituée, il fallait
tenir compte de la substance de I'opération. La méthode
de la nouvelle entité était considérée comme une solu-
tion de rechange qui pourrait étre utilisée lorsque la
méthode de la fusion serait permise. Le Conseil de
'lASC a souscrit a cette approche.

Le premier projet d’exposé-sondage (ES) en 1979
définissait le contréle comme la «détention, soit par
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participation directe, soit par I'intermédiaire de filiale,
de plus de la moitié des droits de vote conférés aux
actionnaires d’'une entreprise». Les trois méthodes de
comptabilisation des regroupements d’entreprises
devaient étre permises. Dans le cas ou un acquéreur et
un vendeur pourraient étre identifiés, la méthode de
I'achat s’appliquerait. Dans I'impossibilité d’identifier un
acquéreur et un vendeur, 'opération deviendrait une
association d'intéréts, auquel cas I'application soit de la
méthode de la fusion ou de la méthode de la nouvelle
entité serait permise.

Selon le projet d’'ES, c’est la compatibilité des cir-
constances de l'opération avec les objectifs d’'une
méthode comptable qui permettait de déterminer la-
guelle des méthodes était appropriée. Lobjet de la mé-
thode de la fusion était décrit comme étant de regrou-
per les entreprises associées en faisant seulement des
changements minimums dans leurs états financiers in-
dividuels, sur le fondement que les entreprises asso-
ciées poursuivent séparément leurs activités comme
avant tout en appartenant maintenant a des propriétai-
res communs et tout en bénéficiant d'une gestion com-
mune. Lobjet de la méthode de la nouvelle entité était
de comptabiliser le regroupement comme s'il s'agissait
de l'acquisition de plusieurs entreprises par une nou-
velle entité, bien que la constitution juridique d’une nou-
velle entité n’ait pas été percue comme une condition
essentielle a I'application de cette méthode. C’est plu-
tot la substance et I'objet du regroupement qui détermi-
neraient quelle méthode devrait étre appliquée, et le
projet d’ES indiquait qu’il ne devait y avoir d’association
d’intéréts que dans les rares circonstances ou un ac-
guéreur et un vendeur ne pourraient étre facilement iden-
tifiés.

En outre, la méthode de la nouvelle entité n’'était
pas considérée comme incompatible avec le principe
du coQt historique, étant donné que la juste valeur
représente le co(t, pour la nouvelle entité, au moment
ou les entreprises associent leurs intéréts dans la nou-
velle entité. La réévaluation des actifs et des passifs
des deux entreprises parties au regroupement n’était
donc pas considérée comme étant contraire au prin-
cipe du codt historique.

Compte tenu des commentaires officieux recus des
délégations membres de I'lASC au sujet des différen-
tes méthodes, le Comité a préféré permettre I'applica-
tion des trois méthodes, chacune dans des circonstan-
ces définies. Toutefois, certains étaient d’avis que la
méthode de la nouvelle entité représentait un écart par
rapport au principe du codt historique, et que cet écart
ne pouvait étre justifié que dans le cas ou une nouvelle
entité juridique était créée; d'autres s’'opposaient a ce
gu’on permette I'application de la méthode de la fusion.
Selon les commentaires recus, la méthode de la fusion



était considérée courante au Japon, et la méthode de la
nouvelle entité était souvent appliquée aux Pays-Bas.
En réponse aux demandes formulées en vue d’'obtenir
des indications plus précises sur les caractéristiques
permettant de distinguer I'association d’intéréts de l'ac-
quisition, le deuxieme projet d’'ES en 1980 exigeait un
échange d’actions avec droit de vote aboutissant a un
regroupement d'entreprises de taille semblable pour que
I'opération puisse étre comptabilisée comme une asso-
ciation d'intéréts.

En novembre 1980, le Conseil a examiné un autre
exposé-sondage. Dans ce projet, les critéres pour diffé-
rencier I'association d’intéréts de I'acquisition avaient
été modifiés de facon a exiger que les entreprises par-
ties au regroupement aient une valeur de marché sem-
blable plutbt qu’une taille semblable. On s’est également
demandé s'il y avait lieu de limiter les circonstances
donnant lieu & une association d'intéréts aux rares si-
tuations ou les parties au regroupement d’entreprises
avaient exactement la méme valeur de marché.

Ceux qui voulaient limiter I'application de la méthode
de la fusion aux seuls regroupements de sociétés ayant
une valeur de marché identique ont exprimé des argu-
ments fondés sur les déficiences de la méthode de la
fusion. Lune des déficiences citées était que les entre-
prises qui vendent des actifs significatifs apres le re-
groupement peuvent montrer des gains importants sur
des ventes d’'actifs effectuées au cours des exercices
postérieurs au regroupement et comptabiliser des char-
ges d’amortissement considérablement moindres que
dans le cas de la méthode de I'achat. Ceux qui favori-
saient une approche plus générale, sans critéres précis
sur la taille, indiquaient que la méthode de I'achat pou-
vait également faire I'objet de manipulations dans cer-
taines conditions. Un des exemples cités était la capa-
cité de réaliser des niveaux de bénéfices futurs diffé-
rents selon que I'une ou l'autre des entreprises parties
au regroupement était traitée comme l'acquéreur.

Le Comité a également suggéré une autre solution
possible, a savoir exiger une méthode de
comptabilisation déterminée en fonction du classement
de I'opération. Trois catégories d’'opérations étaient dé-
finies dans la proposition : 'association d'intéréts, I'as-
sociation d'intéréts égaux et I'acquisition. Elles étaient
définies comme suit :

1. Association d’intéréts : une association d’intéréts
dans laquelle des actions avec droit de vote sont
échangées pour regrouper des entreprises dont les
valeurs de marché sont semblables.

2. Association d’intéréts égaux : une association d'in-
téréts dans laquelle tous les actionnaires ayant droit
de vote deviennent actionnaires avec droit de vote
de I'entreprise issue du regroupement; les action-
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naires de ni I'une ni l'autre des sociétés parties au
regroupement n'exercent une influence assimilable
a un contrdle sur la société issue du regroupement;
et la direction de ni I'une ni I'autre des sociétés par-
ties au regroupement n’exerce une influence domi-
nante dans la société issue du regroupement.

3. Acquisition : tout regroupement d’entreprises qui ne
constitue pas une association d'intéréts.

Une association d’intéréts devrait étre comptabili-
sée selon la méthode de I'achat ou selon la méthode de
la nouvelle entité; une association d'intéréts égaux exi-
gerait I'application de la méthode de la fusion ou de la
méthode de la nouvelle entité; et une acquisition serait
nécessairement comptabilisée selon la méthode de
I'achat. Cette proposition a été examinée, mais n'a pas
été adoptée.

En 1981, I'exposé-sondage définitif, 'E22, a été
soumis aux commentaires du public. Contrairement au
projet précédent, ce projet énoncgait que, dans le cas
d’une association d'intéréts, la méthode de I'achat se-
rait également permise. Ainsi, selon I'E22, la méthode
applicable & une association d'intéréts pouvait étre la
méthode de la nouvelle entité, la méthode de la fusion,
et parfois méme la méthode de l'achat. Dans le cas
d’'une acquisition, la méthode de I'achat était la seule
méthode permise.

Plut6t que de fournir des critéres spécifiques pour
I'association d’intéréts, 'E22 énoncait que différentes
approches existaient, et énumérait ensuite les points
sur lesquels on s’entendait et les points de désaccord.
Chaque méthode était décrite, mais aucune conclusion
n'était tirée au sujet des situations dans lesquelles cha-
gue méthode devait étre appliquée. Il a été convenu
gu’un échange d’actions avec droit de vote était néces-
saire pour qu’une opération puisse étre considérée
comme une association d’intéréts. De plus, une défini-
tion de I'association d'intéréts était fournie, fondée sur
des principes plutét que sur la mécanique de I'opéra-
tion :

[...] une opération par laquelle les actionnai-
res de deux ou de plusieurs entreprises re-
groupent la totalité, ou la quasi-totalité, de
I'actif net et des activités des entreprises, de
telle sorte que les risques et les résultats du
regroupement soient mutuellement partagés
de facon durable. [Paragraphe 3]

Plusieurs des personnes qui ont formulé des com-
mentaires sur 'E22 ont critiqué la méthode de la nou-
velle entité, faisant valoir que cela revenait a introduire
une méthode additionnelle, & augmenter les solutions
possibles sans indiquer clairement dans quelles situa-



tions cette méthode pouvait étre appropriée. Aprés exa-
men des commentaires regus, mais conformément au
souhait déja exprimé par le Conseil de permettre la
méthode de la nouvelle entité, celle-ci devait étre per-
mise comme une extension de la méthode de la fusion.
Cette présentation visait a répondre aux préoccupations
des nombreux pays pour qui la méthode de la nouvelle
entité constituait une innovation, tout en satisfaisant les
exigences des autres pays ou la méthode était permise.

IAS 22

LIAS 22 indique que les conditions suivantes sont
requises pour qu'il y ait association d'intéréts :

Un regroupement d’entreprises est con-
sidéré comme une association d'intéréts uni-
guement si les actionnaires des entreprises
se regroupant partagent de fagcon mutuelle
et durable les risques et les résultats du
regroupement, et si

a) les modalités de I'opération résident prin-
cipalement dans un échange des actions
ordinaires ayant droit de vote des entre-
prises concernées,

b) la totalité, ou la quasi-totalité, de I'actif
net et des activités des entreprises con-
cernées, est regroupée pour former une
seule entité. [Paragraphe 37]

Le paragraphe du projet qui permettait le recours a
la méthode de la nouvelle entité n'a pas été repris dans
'IAS 22 publié en 1983. Par conséquent, I'lAS 22 ne
permettait que deux méthodes : celle de I'achat et celle
de la fusion. Les regroupements d’entreprises devaient
étre comptabilisés selon la méthode de I'achat, sauf dans
les rares circonstances d’'une association d'intéréts,
auquel cas la méthode de la fusion pouvait étre
appliquée.

Toutefois, les critéres de l'association d’intéréts
n'étaient pas définis avec suffisamment de précision
pour que la méthode de la fusion devienne la seule
méthode applicable dans le cas d’'une association d'in-
téréts. LIAS 22 permettait donc qu’un regroupement
d’entreprises qui répondait a la définition d’une asso-
ciation d'intéréts, selon les critéres trés généraux rete-
nus, et dans lequel un acquéreur pouvait étre identifié,
soit comptabilisé selon la méthode de I'achat. Dans ce
cas, il était donc possible de choisir entre la méthode
de la fusion et la méthode de I'achat. Le Conseil n'a pu
s'entendre sur des critéres spécifiques additionnels

applicables aux associations d'intéréts, par exemple des
valeurs de marché semblables, et de tels critéres ont
donc été exclus de I'lAS 22.

IAS 22 (révisée en 1993)

Dans un document du Conseil de I'ASC et d'un
groupe consultatif daté de juin 1988, plusieurs proposi-
tions ont été formulées afin de faire disparaitre les pos-
sibilités de choix entre plusieurs méthodes comptables
qui pouvaient étre appliquées au gré du préparateur, et
de prescrire plutét une méthode unique pour un ensem-
ble donné de circonstances.

L'une des propositions discutées consistait a exiger
I'application de la méthode de I'achat pour tous les re-
groupements d’entreprises au motif que la méthode de
la fusion est rarement utilisée dans la plupart des pays
et gu’elle est méme interdite dans d’autres. Nombreux
étaient ceux qui considéraient la méthode de l'achat
comme une méthode de comptabilisation satisfaisante
pour une association d’intéréts. D’autres faisaient valoir
gu’une véritable association d’'intéréts est une chose si
rare qu’un traitement comptable distinct n’était pas jus-
tifié. Toutefois, il fallait néanmoins reconnaitre qu’un
certain nombre de pays permettaient I'utilisation de la
méthode de la fusion lorsque certains critéres étaient
atteints, des critéres généralement considérés comme
semblables a ceux de I'l|AS 22 (1983), en ce sens qu'ils
exigeaient presque toujours un partage mutuel et dura-
ble des risques et des résultats de I'entreprise issue du
regroupement. Toutefois, les critéres d’application de la
méthode de la fusion variaient de pays en pays, facteur
qui était considéré par beaucoup comme une des prin-
cipales faiblesses de la méthode de la fusion.

Une autre proposition visait & exiger I'utilisation de
la méthode de la fusion pour toutes les associations
d’intéréts. Cette approche reflétait I'idée qu’une vérita-
ble association d’intéréts implique une fusion des actifs
et passifs et un partage continuel du droit de propriété
sur I'entreprise issue du regroupement — situation con-
sidérée comme extrémement rare et particuliére. Tou-
tefois, le succés de cette solution dépendrait de la
mesure dans laquelle on pourrait resserrer la définition
de l'association d'intéréts de maniére a assurer que seu-
les ces rares circonstances qui constituaient vraiment
une association d’intéréts pourraient aboutir a I'applica-
tion de la méthode de la fusion. En fin de compte, le fait
gue certains pays interdisaient I'application de la
méthode de la fusion a fait obstacle a cette approche.

En 1989, 'E32* a été publié afin de solliciter des
commentaires. LE32 constituait une vaste initiative por-

4 Exposure Draft E32, Comparability of Financial Statements (E32).



tant sur plusieurs normes de I'lASC, et répondait aux
objectifs suivants :

a) éliminer les traitements comptables divergents, pour
n’en conserver qu’un seul, lorsqu’ils constituent des
traitements différents d'opérations et de faits de
méme nature;

b) assurer que le traitement approprié est adopté cha-
gue fois que les traitements divergents constituent
des traitements a appliquer dans des circonstan-
ces différentes.

Lexposé d’intention* publié en 1990 comportait plu-
sieurs modifications concernant les regroupements d’en-
treprises. Le Conseil de I'lASC a décidé, entre autres,
gu’une acquisition devrait étre comptabilisée selon la
méthode de l'achat, et qu’une association d’intéréts
devrait étre comptabilisée selon la méthode de la fusion.
Il fallait réviser la définition de I'association d'intéréts
par suite de cette décision. En 1992, 'E45 a été pu-
blié; il contenait le projet des modifications a apporter a
I'AS 22 (1983) qui avait été énoncé dans I'exposé d'in-
tention, et proposait d'autres améliorations.

LIAS 22 (révisée en 1993) a été publiée en décem-
bre 1993%. Les changements les plus significatifs par
rapport a la norme antérieure sur les regroupements
d’entreprises étaient les suivants : la nouvelle norme
interdisait I'application de la méthode de I'achat dans le
cas d’'une association d'intéréts, resserrait la définition
de l'association d'intéréts, et redéfinissait la notion de
contréle.

LIAS 22 (révisée en 1993) reconnaissait deux
situations dans lesquelles se produisait un regroupe-
ment d’entreprises : I'acquisition et 'association d’inté-
réts. Dans le cas d’'une acquisition, c’est la méthode de
I'achat qui s’appliquait, et dans celui d'une association
d’intéréts, la méthode de la fusion était obligatoire. Ainsi,
la méthode comptable requise était directement liée au
classement du regroupement dans la catégorie des
acquisitions ou dans celle des associations d’intéréts,
et les méthodes ne pouvaient étre interchangées au
gré du préparateur.

Dans I'IAS 22 (révisée en 1993) I'association d'in-
téréts était redéfinie comme «un regroupement d’'en-
treprises dans lequel les actionnaires des entreprises
concernées regroupent la totalité, ou la quasi-totalité,
de I'actif net et des activités des entreprises de telle
sorte que les risques et les résultats du regroupement

soient mutuellement partagés de facon durable et
gu’aucune partie ne puisse étre identifiée comme l'ac-
guéreur» (paragraphe 9). La notion de contrble était
redéfinie comme le pouvoir de diriger les politiques
financiéres et d'exploitation d’'une entreprise de fagon a
retirer des avantages de ces activités. La méthode de
comptabilisation distincte applicable aux associations
d’intéréts visait a refléter la substance de I'association
d’intéréts, distincte de celle de I'acquisition.

Les exigences de I'lAS 22 (révisée en 1993) impli-
guent clairement que ce n’est que dans des circonstan-
ces exceptionnelles gu'il est impossible d’'identifier un
acquéreur. Pour parvenir a un partage mutuel des ris-
gues et résultats de I'entreprise issue du regroupement,
'AS 22 (révisée en 993) indique que I'opération doit
réunir les caractéristiques suivantes :

a) une majorité substantielle, sinon la totalité, des
actions ordinaires ayant droit de vote des entrepri-
ses se regroupant, sont échangées ou mises en
commun;

b) la juste valeur d’une entreprise n’est pas sensible-
ment différente de celle de I'autre entreprise;

c) lesactionnaires de chaque entreprise maintiennent
substantiellement les mémes droits de vote et inté-
réts, les uns par rapport aux autres, dans I'entité
issue du regroupement, aprés comme avant le
regroupement. [Paragraphe 16]

LIAS 22 (révisée en 1993) établit également une
présomption de contrdle lorsque I'une des sociétés par-
ties au regroupement acquiert plus de la moitié des droits
de vote de l'autre société partie au regroupement, a
moins qu'il puisse étre clairement démontré que cela
n'est pas le cas. De plus, la norme énumeére divers pou-
voirs d'une société partie au regroupement qui pour-
raient se solder par un contréle sur I'entreprise issue du
regroupement, méme lorsque I'entreprise partie au
regroupement n'acquiert pas plus de la moitié des droits
de vote.

IAS 22 (révisée en 1998)

LIAS 22 a été révisée encore une fois en 1998, ce
gui adonné lieu a la publication, en septembre, de I'lAS
22 (révisée en 1998)*, mais la révision n'a pas modifié
les méthodes de comptabilisation des regroupements
d’entreprises permises dans I'l|AS 22 (révisée en 1993).
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Les révisions étaient nécessaires pour assurer la cohé-
rence de la norme avec d’autres normes de I'lASC
publiées en 1998 qui modifiaient I'application de la
méthode de I'achat, en ce qui concerne notamment la
comptabilisation de I'écart d’acquisition et des autres
immobilisations incorporelles acquises, ainsi que la
comptabilisation des actifs et passifs éventuels.

De plus, le Standing Interpretations Committee
(SIC) a publié sa premiére interprétation de I'lAS 22, le
SIC-9* en juillet 1998. Le paragraphe 6 du SIC-9 pré-
cise encore plus les critéres de I'association d'intéréts
en indiquant que méme si les trois caractéristiques (IAS
22.15 [révisée en 1998]) sont réunies, une entreprise
peut considérer un regroupement d’entreprises comme
une association d'intéréts dans le seul cas ou elle peut
démontrer I'impossibilité d’identifier un acquéreur.

Avec chacune des révisions de I'lAS 22, les crité-
res d’application de la méthode de la fusion aux regrou-

pements d’entreprises ont été précisés. Il subsiste tou-
tefois des interprétations divergentes sur la fagon dont
les critéres pourraient s'appliquer dans des situations
précises et sur la question de savoir si certaines caté-
gories d'opérations peuvent étre considérées comme
des associations d’intéréts. A titre d’exemple, on se
demande si des opérations qui aboutissent a un regrou-
pement d’entreprises (par exemple, un apport partiel
d’actifs ou une opération de dividendes supplémentai-
res) empéchent I'opération de pouvoir étre considérée
comme une association d'intéréts. De plus, diverses
interprétations ont été avancées au sujet du critére de
la juste valeur, et on se demande jusqu’a quel point des
valeurs «pas sensiblement différentes» peuvent juste-
ment étre différentes avant qu’une opération qui serait
autrement considérée comme une association d'inté-
réts ne puisse répondre aux critéres d’application de la
méthode de la fusion.

4 SIC Interpretation 9, Business Combinations—Classification either as Acquisitions or Unitings of Interests (SIC-9).
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